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o
RESOLUCION No & Q)

Buenos Aires. 21 0CT 20104

<1

VISTO:

El presente Sumario en Jo Financiero N° 593, que tramita en Expediente N°©
100.901/84. ordenado por Resolucion N° 192 (el 16.03.88 (I5. 1.121/22), al que se acumulara (ver
- f5. 1.493) ¢l Sumario en lo Financicro N° 603 (Expediente N° 101.5()8/88) dispues
Resolucion N° 464 de) 10.06.88 (15, 1.467). ambos en los términos del articulo 4] de [a
Entidades Financieras N© 21.526. que sc instruyen para determinar la responsabilidad de «
personas fisicas por su actuacion on BANCO LOS PINOS COOPERATIVO LIMITA:
liquidacion) y del Contador Publico Nacional Dr. ANTONIO LOPEZ FIGAREDO.
externo del mismo. en el cual obran; :

I. EI Informe N° 431/32-88, de fx. 1.095/120. como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dicron sustento a Jas imputaciones dispuestas por
Resolucién N° 192/88 (fs. 1.121/22 cits.). consistentes en:

1) Registraciones contables que no reflejaban la real situacion econdmica,
financiera y patrimonial de la entidad, ¢p violacion a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer
parrato. v a la Circular CONAU-1. Manual de Cuentas, Tomo |, Disponibilidades, Codigo
IT1.001. Efectivo en caja: Codigo 131,601 Préstamos. Sector Financicro (Previsidn por riesgo de

, incohrabilidad): Codigo 131,801, Préstamos. Sector privado no financiero. Ajustes e intereses

{ devengados a cobrar: Codigo 131.901. Sector privado no financiero (Prevision por riesgos de
incobrabilidad) y Codigos 131.727 y 131.729. Préstamos. Sector privado no finar.
(prendarios e hj potecarios).

2) Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen de efectivo min
con incidencia en la cuenta regulacién monctaria, en transgresion a la Ley N°21.526, articuice.,
31y 36 -primer parrafo- ; Ley 21.572; Comunicacién “A™10. REMON-1-, Capitulos 1 y I, con
las modificaciones introducidas por Comunicaciones “A™ 206. REMON-1-52: «a® 224, REMON-
1-64: “A™ 270. REMON- 1-82: “A™ 280. REMON-1-84; “A™ 319, REMON-1-100: A" 322,
RUNOR-1-12: “A™ 395, REMON-1-128 y »A 443, REMON-1-144.

I R
3) Incorrecta integracién de la formula 3827 sobre .ef":Estado dg'f,‘;situacién de
Deudores”, en infraccion a la Ley N° 21 526, articulo 36, primer, ) SIS
Régimen informativo contable mensual. Instrucciones para la i tez';
W situacion de deudores,
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4) Incorrecta integracion de la formula 3519 sobre “Distribucidon del crédito por
liente™. en contravencion a lo normado por la Ley N° 21.526. articulo 36. primer parrafo. y a la
CONALU-1. Régimen informativo para control interno del Banco Central de la Republica

. ostral Z anual. Distribucion del erédito por cliente.

5) Operaciones crediticias .carentes de genuinidad, instrumentadas a efectos de
eludir las disposiciones sobre estado de los activos inmovilizados. en violacién delo dispuesto
wrticulos 30 -inc.e)- y 36 —primer parrafo-, Comunicacion “A” 49. OPRAC-
ws 110 1.6,y 1.7.: Circular R.F. 358 (Activos inmovilizados). Anexo. puntos
_.y 2.2,y Circular RIF.380.

6) Incumplimicnto de las disposiciones sobre la cuenta corriente banearia e
inadecuada ponderacion del riesgo crediticio. en violacion a la Comunicacion “A™ 59. OPASI-
1. Capitulo I, puntos 1.1.2.4.; 1.1.2.5.: 1.1.2.6.; y a la Comunicacion “A™ 49. OPRAC-]. Capitule
I. puntos 1.1.. 1.6. ¥ 1.7. '

7) lmputacmn al préstamo consolidado de deudas originadas en operaciones no
ndo lo normado por las Comunicaciones “A™ 144, REMON-1-22: “A" 240.
T REMON-1-70 y “A™ 244, REMON-1-71.

b o de disposiciones sobre adelantos transitorios en cuenta
corriente banci . ~ ncidnala Cirealar OPRAC-1L Capitulo 1 punto 3.2.1.
9) Inobservan Jdisposiciones sobre depositos a plazo fijo. vulnerando lo

dispuesto en la Circular OPANS-1. 1L Depositos. punto 3.1.6.

10} Inobscrvancia de los controles minimos a cargo del Consejo de
idministracion. conculcandose la Circular B. 682. Anexo. punto 3.

IL. £ Informe N° 431/40-88 (15.1.465/6). que remite a los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dicron sustento a las imputaciones dispuestas por Resolucion T
7). que en los considerandos serd nominado como:

Cargo A) consistente en: Incumplimiento de disposiciones sobre procedimientos
minimos de auditoria ¢ informes dc los auditores externos, en transgresion a lo previsto en la
Comunicacion “A™ 7. CONAU-1. Normas minimas sobre auditorias externas, Anexos II, III (en
particular. Prucbas sustantivas. 1, 2.3, 5.9, 11, 12,13, 14, 15.32. 33,41, 42,44 y 45) y IV.

. La nomina de personas fisicas involucradas en el sumario dispuesto por

™ eeian N© 192/88 (fs. 1121722 cits.) que son: JUAN ALFREDO SCARLATO, JAIME
¢LELT, ROBERTO CARLOS DE VICENZI, ANDRES GRANUCCI, MARIO
~.BERTO DA TORRE, FRANCISCO BIANCHI, ABEL DE LA CONCEPC!ON NEVES,
MARCOS MISCHELEJIS, OMAR GREGORIO VALLE, ALBERTO JOSE
RODRIGUEZ, JORGE ALBERTO LORENZO VARELA, DOMINGO VICTORIO

¢/ TURSI, OSVALDO MANUEL SCARDACCIONE, JORGE OSCAR SOSA, JOSE

y
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ANTONIO OLIVETO, ARMANDO MANUEL SCHAROVSKY, ANGEL BAES,
NORBERTO OSVALDO NADDEO Y BENJAMIN IZRAELSON.

EI nombre completo del sefior lorge A. Lorenzo Varela surge del descargo ..
1.395/6 y es Jorge Alberto Lorenzo Varela (ver en especial fs. 1.396).

Que, en razén de advertirse que el sefior Norberto Osvaldo Naddeo aparece asi citado
en ¢l Informe de Cargos de fs. 1.119 y siendo que en las vistas ¥ presentaciones posteriores figura
como Roberto Osvaldo Naddeo ( ver fs.1.193 y 1.302/5). se estima procedente también dejar
aclarado que en las presentes actuaciones cl nombrado sera individualizado como: Norberto o
Roberto Osvaldo Naddeo.

IV. La individualizacion de la persona fisica involucrada en el sumario dispuesto por
Resolucién N° 464/88 (fs. 1.467 cit): Contador Publico Nacional Doctor ANTONIO LOPEZ7
FIGAREDO.

Las partidas de deluncion que acreditan los fallecimientos de Jog seflores JAIME
BAISPLELT y FRANCISCO BIANCHI obrantes a fs. 1.384/5 y 1.415/6 respectivamente.

VL. EI auto del 12.01.94 (fs. 1.493) que dispuso la agregacion del Expediente N°
101.508/88 (Sumario en lo Financiero N° 603, caratulado: “Auditor Externo Contador Piblico
Nacional ANTONIO LOPEZ FIGAREDO™) al Expediente N° 101.901/84 (Sumario en lo
Financiero N° 593, caratulado: “BANCO LOS PINOS COOPERATIVO LIMITADO -en
liquidacién-™). - o

VIL El auto de fecha 07.03.94 (fs.1.496/501) que dispuso la apertura a pruehs del
sumario ordenado, las notificaciones respectivas y los escritos y documentacién allegados ¢
el periodo probatorio (ver fs. ] 502/2.305). '

VIIL El auto interlocutorio del 30.12.98 (£s. 2.306/8) que dispuso el cierre del per.
de prueba dando vista de la producida, las notificaciones cursadas (fs. 2.309/48 y los alegatos
presentados a fs. 2,349 subfs. %4 . fs. 2.350 sub fs. 1/5 y fs. 2.351 sub fs. 172,y

CONSIDERANDO:

I. Que. a los efectos de ponderar la existencia objetiva de los incumplimientos objeto
de reproche, previo al estudio de los descargos presentados por los sumariados y a la
determinacion de las responsabilidades individuglei“’?d??é@pqade analizar las imputaciones
formuladas en autos, los elementos probatori(}sf‘” ueas.-aval .-;)é"‘kiubicacién temporal de ios

?[f hechos que las motivan. f

o
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Que. asimismo. cabe destacar a priori. que la gravedad de algunos de los sucesos
acaccidos llevo a la presentacion de una denuncia penal. habiendo sido ampliada posteriormente
por ¢l inspector actuante.

"> 1a documental acompaiiada (v. fs. 1.904/5). surge que en la Causa N° 42.023 el
Juzgad * Secretarfa N° 9 se resolvi¢ el sobreseimiento provisional de los sefiores
g - ..rdo Francisco Manfredi. Juan Carrer, Daniel Hugo Szenkier y Maria
Teresa Di Leu con i1echa02.08.89.

- Que, como resultado de la investigacion realizada, los funcionarios de esta Institucion
constataron la existencia de serias irregularidades en el manejo de la entidad en virtud de actos Y
omisiones que ponian en peligro su normal [uncionamiento y alectaban su solvencia. por lo que.
el Directorio del Banco Central mediante Resolucion N° 228 del 24.05.84 (fs. 1.079/84) dispuso
i+ intervencion cautelar del Banco Los Pinos Cooperativo Limitado por el término de 90 dias:
corridos, con ajuste a las prescripciones del articulo 24 de la Ley N© 22.529, con desplazamiento

e ' “cion y representacion sustituyéndolos en sus derechos, obligaciones y
1.83).

Que, ante la persistencia de esa situacién, el Directorio de este Ente Rector. por

Resolucion N°® 269 del 06.05.85 (fs. 1.085/1.087 via.), decidid revocar la autorizacién para

* . ionar con el caracter de Banco Comercial Privado de Capital Nacional, otorgado al Banco Los

‘ooperativo Limitado y disponer su liquidacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26

o N® 22,529 y el articulo 45 de la Ley N° 21.526 modificado por el articulo 30 de la Ley

N® 20029, Asimismo ordené solicitar al Tribunal competente la declaracién de quiebra de la

referida entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley N° 21.526 y la
modificacién introducida por el articulo 30 de la Ley N° 22.529.

1. Que, con relacion al Cargo 1) Registraciones contables que no reflejaban la real
situacion econémica, financiera y patrimonial de la entidad - seiidlase, que en el Informe de fs.
1.095/120, se analizaron los elementos configurativos del mismo. los que se¢ examinaran para
determirizr su aleance v valor probatorio (ver en especial fs. 1.096/100).

-stima oportuno resaltar, que la instancia de Formulacion de Cargos en

o wiaborar su Informe N° 431/32-88, aclard, expresamente, que los montos, se

sabian expresado en pesos argentinos a los efectos de facilitar su cotejo con los antecedentes con
los cuales se relacionaban (fs.1.093).

Que, el Informe N° 711/967, de fecha 03.07.84 (fs. 1/3 y 11/12). da cuenta del
resultado de la Orden de Inspeccién N° 8/84 llevada a cabo en Banco Los Pinos Cooperativo
Limitado (en liquidacion), con fecha de estudio al 29.02.84.

a.1) Que, la inspeccion realizada, practicd el 09.02.84 un arqueo de caja en la ex

- entidad, advirtiendo que fueron pagados cheques de mostrador librados contra cuentas corrientes

habilitadas a nombre de personas inexistentes: Cta. N° 39.328/3, Alejandro Manso (5 cheques
por $a 14.003.823); Cta. N° 20.942/1, Ricardo Juan Calvo (2 cheques por $a 1.480.108) y Cta, N°
37.491/8, Ramén Pedro Velazquez (2 cheques por $a 2.1 16.069) lo que suman un total de $a

oy
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17.600.00.-. Como consecuencia de cllo, dichas cuentas reflejaron saldos en descubierto. los que
fucron cancelados al dia siguiente mediante una sustitucion de cuentas (Markill S.A. Cta. ~o
23.164/2 por $a 17.124.819 y Daulia §.A. Cta. N° 23.165/9 por $a 3.368.430). reflejandosc
operatoria mediante depésitos ¥ pago de cheques. respectivamente, en efectivo (fs.2.24y 1.1

Que, de la suma de los depdsitos precedentes mas otros efectuados en las cuentas
corrientes Autos R.A. ¥/0 Rodriguez Abel Cta. N° 39.999/1 por $a 2.823.249, se aprecia la
coincidencia de impories ingresados $a 20.493.249 con los supuestamente cgresados con destino a

Markill S.A. y a Daulia S.A(f5. 2/3 y 1.096).

Que. es destacable que tanto Ia falsedad de las cuentas como la sustitucion de deudas
fue admitida en el acta labrada a) ex Gerente de Casa Central, Sr. Juan Carrer. quien declaré a fs.
498/500. que los fondos que sc pretendid reflejar como cgresados el 09.02.84 faltaban con

Que, asimismo en los dias subsiguientes fueron girados cheques produciéndose
descubiertos en las cuentas de otras sociedades y personas, sustituyéndose éstos el 17.02.84 por

internos, utilizandose un cuaderno que no era intervenido por el Tesorero nj por los cai
concluyéndose que el mayor saldo de disponibilidades declarado habria tenido como obj:
cubrir ¢l encaje minimo obligatorio dispuesto por el Banco Central.

Que, a través de Ia presentacion de fs. 192, punto 1. la entidad reconocié
implicitamente la existencia de las irregularidades descriptas, dejandose, ademas constancia de la
puesta en marcha de las medidas ordenadas por este Ente Rector.,

a.2) Que. del estudio realizado por la insp:cwgv:c_ién al “Balance de saldos™ (Férmula
3826) surge que, las cifras consignadas no represeptaban Ia réak-situacion de la entidad, ya que
para febrero de 1984 se declarg en concepto de Previsiones.por:ti go de incobrabilidad $a 170
miles. en tanto que. de acuerdo al andlisis 1'ca;jafi1§ ril 5=L§al1zé a $a 613.959 n:

(fs. 1.097). T
' - j
‘kq'\ f
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Que. en razon del andlisis practicado de los legajos de Markill S.A. y Daulia S.A y
teniendo en cuenta las caracteristicas de los descubiertos que mostraban sus cuentas corrientes y
lac - .natancias que les dieron origen, con fecha 23.03.84 se cursé Memorando a la
.+ cionada indicandole constituir previsiones por riesgos de incobrabilidad por pesos
argeniinos 110.088.597,60 (incluyéndose-intereses devengados al 29.02.84 por la acreencia de
Daulia S.A.), aspecto que fue acatadp por la entidad. El mismo tratamiento se sefialo respecto de
un call money que el banco habia otorgado a Caja de Crédito Fortaleza ($a 3.000 miles). por
encontrarse ésta en lionidaeion (fs. 4/5. 25 y 852).

. 10 que la entidad continuaba devengando indebidamente intereses
por los saldos muicsus en la cuentas corrientes de las sociedades Markill S.A. y Daulia S.A.
(periodo marzo-abril/84) indicandose por memorando la reversion de esas utilidades ($a 37.762
miles } -fs. 12 y 25-.

Cabe apuntar, que de la verificacion practicada surge que el saldo informado en
febrero. fue incrementado de acuerdo con instrucciones remitidas en sucesivos memorandos a $a
94 2¢% . marzo y $a 113.258 en abril. restando previsiones por la diferencia con el importe

- v la inspeccion (fs. 1.099).

Que, se determind la procedencia de la constitucion de previsiones por riesgo de
incobrabilidad por $a 57.494 miles. del resto de la cartera de créditos analizada al 30.04.84. El
total de previsiones calculadas a esa fecha deberia ascender a -$a 610.959 miles-representando el
81,76 % de la sumatoria del sector privado no financiero -$a 747.220 miles- y 100% del total del
sector financiero, cifra a Ia que se deben deducir los importes ya contabilizados por la entidad (fs.
11/12, 26 y 1.099).

Que, a través de la presentacion de fs. 855 la entidad reconocié implicitamente la
"~oaeia de las irregularidades descriptas, dejandose, ademds constancia del comienzo de las
-z ordenadas por este Ente Rector.

a.3) Como resultado de! andlisis de los créditos con garantia prendaria, se determiné
la inexistencia de algunas de ellas o bien, su falta de inscripcion en los registros pertinentes,

En tal sentido. los casos observados con saldo al 30.04.84 fueron Acango S.A. $a
1557 miles; Dos Ruedas S.A. $a 4.529 miles; Baraly S.A. $a 4529 miles, en los cuales no se ha

podido establecer la inscripcion de las prendas correspondientes (fs. 10).

Ademés fue otorgado un crédito ajustable a Pilar Aranaga, por $a 128 miles con
garantia hipotecaria , a pesar de que la misma no habia sido constituida (fs. I1).

Que, las anomalias observadas fueron anoticiadas a la ex entidad mediantc el

" Memorando de__Cori'cIusiones obrante a fs. 159, punto 2.2..

Que, en sus presentaciones de fs. 51 y 64 la ex entidad reconocio explicitamente la
existencia de los incumplimientos reprochados.

My
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Que, en el Informe del sindico (articulo 40) de fs. 2.229/vta., se pone de relieve 1a
intervencién personal del.- sefior Benjamin Izraelson (Gerente General) como princi g
responsable, en lo atinente a la comisién de las infracciones que configuran el cargo 1),

Que, mediante la Resolucion -de Directorio de este Banco Central N° 269, de fecha
06.05.85 (fs. 1.085/1.087 via.), se desidio revocar la autorizacion para funcionar con e} cardcter de
Banco Comercia] Privado de Capital Nacional, al Banco Los Pinos Cooperativo Limitado
disponer su liquidacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Ley N° 22.529 y el
articulo 45 de la Ley N° 21.526 ( modificado por el articulo 30 de la Ley N° 22.529). Asimismo
ordend solicitar al Tribunal competente la declaracién de quicbra de la referida entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50 de Ia Ley N° 21526 y 1a modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley N° 22.529. 14 inadecuada politica crediticia, el
incumplimiento de previsiones, informaciones que no reflejaban el verdadero estado de la entidad,
fueron, entre otras cosas, las causales de su liquidacién.

Que, consecuentemente, en razon de todo lo expuesto en los consi
precedentes corresponde tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 1) cc.
en registraciones contables que no reflejaban la real situacion econémica, financiera y patia.
de la entidad, en violacién a [a Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo, ¥ a la Circular
CONAU-1, Manual de Cuentas, Tomo 1, Disponibilidades, Cédigo 111.001. Efectivo en caja;

Cédigo 131.901. Sector privado no financiero (Previsién por riesgos de incobrabilidad) y Cddigos
131.727 y 131.729. Préstamos. Sector privado no financiero (prendarios e hipotecarios).

Que, los hechos constitutivos del cargo en analisis se verificaron en las siguientes
fechas: faz a) 1: el 09.02.84; faz a) 2: febrero/84 y faz a) 3: el 30.04.84 ( conforme fs. 1.096,
1.097 y 1.099). :

2} Que, con relacién al cargo 2) Incumplimiento de Ias disposiciones relativs: ~?
régimen del efective minimo con incidencia en la cnenta regulacién monetaria, sefidlas:.
en el Informe de fs. 1095/120, se analizaron los elementos configurativos de] mismo, los qu.
examinaran para determinar sy alcance y valor probatorio (ver en especial fs. 1.100/ 103).

Que, a raiz del analisis practicado de los estados de efectivo minimo (Férmula 3000)
correspondientes a los meses de enero y febrero de 1984, se detectaron NUIMerosos errores e
irregularidades en su confeccion que modificaron las cifras informadas por la ex entidad (fs. 18).

Que, cabe recordar, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 31 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526: “Las entidades deberan mantener las reservas de efectivo que se
establezcan con relacién a depdsitos, en moneda nacional o extranjera, y otras obligaciones y

pasivos financieros”, tratandose de una disposicién de cuypﬁﬁientomﬁ'bﬁg_atorio_cuya violacién
- conlleva la sancién correspondiente. 4 R
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-de acuerdo a la nota de la entidad del 11.4.84 (fs. 66/7), correspondia haber

cor -idernlo para su Casa Central, como saldo de cuentas corrientes computables para efectivo

- 4 de saldos acreedores informados por el proceso de computacion. Esto

. auerencias entre los saldos contables de cuentas corrientes de terceros y los que arrojaba
el citado proceso, aspecto que fuera admitido por la inspeccionada en la nota aludida (fs. 18).

Que. comparando los saldos que debieron haberse computado segun el detalle
pro .+ iz entidad en su nota de fs. 66, con los que fucron tomados para la integracion
. _ei.w sinimo, se arriba a una diferencia promedio en lo informado al B.C.R.A. de $a 1.162
miles, mejordandose en consecuencia su posicion.

_Dicha cif~ modificé el importe informado en el renglon 1 “Partidas alcanzadas por

exigencias - = 4" del cuadro Anexo VIII, de $a 293.511 miles a $a 292.349 miles y -
po ynsignada en el renglén 3 “Exigencia de efectivo minimo™ se
o tiows 2 $2257.963 miles (fs. 18 city 68).

_con respecto a la integracion del efectivo minimo, la inspeccion determiné
observaciones que hicieron variar los saldos promedios de acuerdo al detalle de fs. 69, al que
. ~yitimos “brevitatis causa”. Como resultado de las modificaciones descriptas. el exceso de $a
2.403 miles que denunciaba la entidad en la formula 3000, se transformaba en una deficiencia de
$a 21.198 miles, lo que determind que el banco percibiera en exceso $a 2.395 miles en concepto
de compensacion por la Cuenta Regulacion Monetaria (Férmula 3880- ver fs. 19y 1.102-).

Respecto de I'ebrero de 1984:
-la situacién es similar a la del mes de enero, la deficiencia de efectivo minimo

denunciada para febrero por la ex entidad ascendia a $a 74.501 miles, incrementandose a $a
80.470,1 miles. lo que determind que el banco percibiera un exceso en la compensacion percibida

de $a SR¢ = 19/20). -modificandose, de este modo, el importe en los renglones 3.
L w0 minimo”, 4.7. “Reintegros pendientes para pago de jubilaciones y
Dein s .+ 04 TAjustes e intereses pagados pendientes de liquidacion” y 4.15 “Utilizacion del

limite especial ain no acreditados™ del cuadro “A™ de la formula 3000. e inciden también en la “
Exigencia del efectivo minimo™ y en “Partidas pendientes de liquidacién con el banco Central de
la Repliblica Argentina”, segiin cuadro de fs. 68/9. Como consecuencia de ello, se verificaron
deficiencias en las relaciones de las tres primeras semanas de enero de 1984 ($a 14.720 miles, $a
3.211 miles y $a 1.139 miles, respectivamente), ascendiendo ¢l cargo que hubiera correspondido
abonar en ese mes a $a 562.419 miles (fs. 20).

Que lo expuesto, revela que analizados los estados del efectivo minimo (Form. 3000)
de enero y febrero del corriente afio, se detectaron numerosos errores e irregularidades en su
confeceién, que dieron . lugar a que en la primera informacion el exceso denunciado se
transformara cn una deficiencia ($a 21.198 miles). incrementandose a su vez la denunciada en
febrero ($a 80.470 miles en vez de $a 74.501 miles)-ver fs. 26-. :

;‘&m,-\
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Que, entrando a considerar el régimen de encajes resulta procedente recordar que
“...El régimen de efectivo minimeo —también denominado “reserva” o “encaje legal” — es aquefl-
parte de los depdsitos u obligaciones que fas entidades deben mantener en disponibilidad, es i
no colocar en operaciones activas. .Se lo establece, en términos generales, como un porcer.. -
las obligaciones. El propésito de esta reserva es ascgurar la liquidez de los bancos. o S,
garantizar que cada entidad tenga los fondos suficientes para atender en todo momento la
demanda de los depositantes. Como instrumento de la politica monetaria, modificando los topes se
puede expandir o restringir la oferta, y como instrumento de la politica de crédito, con la

pues no se debe olvidar que el ejercicio del oficio bancario importa una responsabilidad mucho
mayor que cualquier otra actividad...” (Alfredo C. Rodriguez, “Técnica y organizacion bancaria™,
Manual del banquero. Ediciones Macchi. Buenos Aires, 1980, paginas 89 y subsi guientes),

Que. las irregularidades observadas al 30.04.84 conlievaron la decision de -
cargos a la ex entidad. los que, actualizados ascendian a $a 4.911 miles.

Que. en efecto las deficiencias del encaje legal inciden en el calculo de Ia Cuenia
Regulacién Monetaria (Formula 3880), resultando que la entidad percibié sumas en exceso de $a
2.981.4 miles —para el periodo enero-febrero/1984, (mds un cargo punitorio al 30.04.84 de $a
581.4 miles).

Que, es mas las transgresiones detectadas en el estado del efectivo minimo se
trasladaron a la informacion suministrada sobre Ia Cuenta Especial (Férm. 3907), originando
cargos por deficiencias en la informacion de encro/84 ($a 562.4 miles) —ver fs. 26-.

Que, las anomalias observadas fueron anoticiadas a la ex entidad mediante el
Memorando de Conclusiones obrante a Is. 178/80.

Que, en sus presentaciones de fs. 66/7 y 193 la ex entidad reconocio la existenc
los incumplimientos reprochados.

Que, en Informe del sindico (articulo 40) a fs, 2.229/vta., se pone de relieve
intervencion personal del sefior Benjamin Izraelson (gerente General) como principal responsable,
en lo atinente a la comision de las infracciones que configuran el cargo 2).

para funcionar con el cardcter de Banco Comercial Privado de Capital Nacional, y disponer su
liquidacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la [,e}:,NS"QQ‘:SﬁQ..;(‘eI articulo 45 de la
Ley N° 21.526 ( modificado por el articulo 30 de la Ley N° 2’2,:‘5’29).$A§jmismquqdené solicitar al
Tribunal competente la declaracién de quiebra de la refegfd ¢ Sanfoxmidad con lo
establecido en el articulo 50 de Ia Ley N° 21.526 y la moc}fﬁe'efé ﬁﬁci}d&fﬁi}r‘il articujo 3
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de la Ley N° 22.529. Los incumplimientos de las disposiciones relativas al régimen del efectivo
minimo, fueron los que determinaron. entre otras cosas, la liquidacion de la entidad.

Que, consecuentemente. en razén de todo lo expuesto en los considerandos

= corresponde tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 2) consisteutes

ote de las disposiciones relativas al régimen de efectivo minimo con incidencia en

[ ' monetaria, en transgresion a la Ley N° 21.526, articulos 31 y 36 -primer

parrato- -2, Comunicacion “A”10, REMON-1-, Capitulos I y Ill. con las

modificaciones introducidas por Comunicaciones “A” 206, REMON-1-52; “A” 224, REMON-1-

64; “A” 270, REMON- 1-82; “A” 280, REMON-1-84; “A” 319, REMON-1-100; “A” 322.
RUNOR-1-12; “A™ 395, REMON-1-128 y “A” 443, REMON-1-144,

La conducta infraccional se registré en enero y febrero de 1984 (conforme fs. 1.100).

- seton al Cargo 3) Incorrecta integracién de la formula 3827 sobre el
dores”, resaltase. que en el Informe de Cargos de fs. 1.095/120 (ver
eNn espei. .. :zaron los elementos configurativos del mismo.

Que, los nevios constitutivos del cargo sub examen fueron advertidos por la
inspeccion actuante a raiz del andlisis efectuado al 29.02.84 de la Formula 3827 presentada por la
ex entidad, ante esta Institucion.

Que, como resultado de la verificacion practicada se constaté que la formula aludida
no fue integrada en debida Torma. por cuanto las cifras informadas no poseian antecedentes de
apoyo y en general se detectaron cuantiosos errores y omisiones (fs. 26).

Que. en efecto, la instancia preopinante practicé el control en forma de muestra,
tomando los deudores de mayor significacion en base a datos obtenidos del andlisis de la cartera
de créditos (fs. 15).

Qu - ., 60/1, se muestra un cuadro comparativo al 29.02.84 entre lo informado por

el bones :orrespondia a juicio de esta inspeccion. A través del mismo, se denota la
o o que presentaban atrasos y que por la caracteristica del cliente constituian
esgos de insolvencia, saldos que en todos los casos se denunciaban en situacion

Que, por otra parte, de la revision del formulario se observé un singular método
utilizado por la entidad para su integracion. En lo que hace al concepto Préstamos, por clasc de
garantia, elabord la informacion denunciada de acuerdo con el siguiente procedimiento:

-en el renglon “Con Garantias Preferidas™ -$a 382.514 miles- incluy6 a las siguiente
cuentas de la Formula 3826 “Balance de Saldos™ “Personales” —$a 95.913miles- y “Ajustes e
- intereses Devengados a Cobrar”-$a 286.801 miles-, en su totalidad.

-en ¢l renglon “Con Otras Garantias™ -$a 152.219 miles- declar6 el resto de las
cuentas: “Documentos a Sola Firma” -$a 4.969 miles; “Documentos Comprados™ -$a 1.949 miles:

u\M\
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“Adelantos en Cuenta Corriente™ -$a 146.45] miles e “Intereses Documentados™ -$a 1.199 miles-
(fs. 15 cit.).

Que. en ese orden de ideas. se concluye que para la confeccion del presente es:
se han tenido en cuenta metodologias y/o pautas de trabajo coherentes, siendo las it
resultaron informadas, carentes de I6gica y de respaldo documental (fs, 15 cit.).

R

Que. a fs. 169/70 aparecen descriptas  las discrepancias observadas entre |a
informacién suministrada por el Banco Los Pinos Cooperativo Limitado ¥y la corroborada por los
funcionarios de este Ente Rector respecto de los prestatarios individualizados en la Férm. 3827
sobre “Estado de situacién de deudores™ al 29.02.84.

Que, para mds abundar, de acuerdo con las normas aplicables en Ia materia, no es
posible clasificar a los deudores de Ja cartera comercial en situacion “normal” si no s¢ dispone del
flujo de fondos para evaluar si ef deudor cuenta o no con I capacidad de pago requerida para su

inclusion en dicha categoria.

Que, Ta falta de veracidad en las informaciones brindadas a este BCRA., en
en lo referente al estado de situacion de deudores, pretendio ocultar una situacién —en -« S

aspectos- por demas critica que a la postre se tradujera en su imposibilidad de proseguir operando
en el mercado.

Que, no resulta verosimil que tal reprochable proceder pueda haber pasado
desapercibido por los estratos superiores de la ex entidad incusada, Ello dado que la decisién
esperada del Directorio -0 autoridad equivalente- de toda entidad financiera en cuanto a la
aprobacion de la clasificacion Y previsionamiento de los deudores comprendidos debe ser tomada
en oportunidad en que procede efectuar la revisién de la clasificacion segun la periodicidad

Que, ademas se ha prevenido que: *...un defectuoso contralor respecto a los cre
acordados, y una imprudente administracion en cabeza de funcionarios... quedé configurac.

exigidas, ademads de un incorrecto seguimiento de Jas registraciones volcadas en los legajos de
créditos. Tales extremos, que no fueron desvirtuados ... trasuntan .. tachas de ... imprevisién en el
manejo de la entidad, y en particular, en un édrea nitidamente vinculada con el grado de liquidez y
solvencia, condiciones especialmente seustbles...(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 2, 08/02/1996, -
Banco Central de Ia Republica Argentina en Banco de Intercambio Regional S.A. /en liquidacién
instruccion de sumario /causa: 21977-1 ).

7
Que, las anomalias observadas fueron an I’fg.tadél‘s, : ntidad mediante e
Memorando de Conclusiones obrante 2 fs. 177/8, v. pun} 45

o
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Que. en su presentacion de fs. 193 la ex entidad reconocié al expresar  que
“...Cumplimentado. efectuandose asimismo. las respectivas modificaciones en los formularios™.

Que, en sintesis. los extremos apuntados ut supra no hacen mas que confirmar las
- aridades reprochadas en autos.

Que, consecuentementg, en razoén de todo lo expuesto en los considerandos
precedentes corresponde tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 3) consistentes
en Incorras - 1 de la formula 3827 sobre el “Estado de situacion de Deudores™. en

21.526, articulo 36, primer parrafo, v Circular CONAU-1, Régimen
: ~«1e mensual. Instrucciones para la integracién del cuadro Estado de situacion de
deudores.

La conducta infraccional sc registro ¢l 29.02.84 ( conforme fs. 1.103).

4. Con relacién al Cargo 4) Incorrecta integracion de la formula 3519 sobre
“Distribucién del crédito por cliente™ al 31.12.83, scfidlase que los hechos configurativos del
mismo fueron descriptos en el Informe de Cargos de f5. 1.095/120 (ver en especial fs. 1.104/5),
en el que se analizaron los elementos configurativos del mismo.

© las tareas de inspeccion llevadas a cabo, con relacién a la Formiula

Ja. la instancia preventora verificd que sus datos no revestian

COdii . - .arar deudores, deudas incluidas por cifras menores, errores de calculo
en los saldos, garantias mal consignadas, firmas vinculadas no declaradas, etc.)- ver fs. 26-.

Que. sobre el particular, resulta ilustrativo lo manifestado por la inspeccion actuante
en su Informe N° 711/967-84 (ver fs. 1/27 y. en particular, fs. 12/14 ) en cuanto a que: “ Se
practicd el estudio del estado de referencia al 31.12.83, destacandose que la entidad no contaba
con un inventario con la totalidad de los saldos de deuda a esa fecha (coincidente con el cierre de
ciercicio anual); en cambio suministré un detalle de créditos Hevado en forma manual y otra parte -
de créditos menores en listados de computacién, evidencidndose la carencia de elementos
consolidados sobre clientes en gestion judicial y/o adelantos en cuenta corriente... Del analisis de
dichos antecedentes surgié que diversos deudores no fueron incluidos en la Férm. 3519,
apreciandose tal circunstancia en el Anexo IV de fs. 56/59 donde se enumeran los clientes que
debian haber sido incorporados frente a los que la entidad denuncio... .

Que, a fs. 13/14 se detallan en forma pormenorizada, las irregularidades observadas
* '3 inspeccion actuante las que se pueden sintetizar de Ja siguiente forma:

-No fueron denunciados los cinco principales deudores: (Constructora Later S.A.,
Asadon S.A., Courgal Inmobiliaria S.A., Constructora El Rosal S.A. y Joyita S.A.); las acreencias
de Edificadora Balsa S.A., Zonna S.A. y Edificadora Tosaro S.A. se consignaron por importes
menores; no fueron computadas las deudas por saldos de descubiertos en cuenta corriente; los
saldos declarados respecto de los prestatarios C. Compras Mutuas.S.A., Bapinco S.A., Baraly
S.A., Dos Ruedas S.A. Frig. Val. de 1a S. y Acango S.A. incluyeron intereses calculados en forma

erronea (fs. 1.104).

/ M
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-Fueron declarados en la columna “Garantias recibidas —Preferidas™ préstamos
acordados a la firma Baraly S.A. y Dos Ruedas S.A. y en la columna “Garantias recihi:
Otras™ los otorgados a Bapinco S.A. y Acango S.A. » correspondiendo haber sido informa.
“Garantias recibidas - Sin garantias™-. en razon de que la mayoria de deudores por anticipos en
cuenta corriente, no contaban con garantias y del relevamiento de prendas e hipotecas se constatd
la falta de algunos contratos prendarios —los que no se encontrarian pendientes de inscripcién-, no

obrando constancias de las respectivas tramitaciones (fs. 13 y 1.105).

-No se incluyeron como “clientes vinculados™ a: Amicitia S.A. (0 Amicorum S.A)),
Lignum S.A. (o Lignorum S.A.). Mi Nidito S.A. . Constructora Salles S.A. , Constructora La
Margarita S.A., Edificadora Balsa S.A.. Promociones Edicor S.A. , Z. Zonna S.A. . Edificadora
Tosaro S.A.. Courgal Inmobiliaria S.A.. La Joyita S.A.. Constructora EJ Rosal S.A.. Asadon S.A..
Constructora Later S.A.. Rosdal S.A.. Bapinco S.A. | Casa Realce S.A., Omar G. Valley *
J. Rodriguez y Nilda Esther I, De Primerano (fs. 14).

-En la calificacion del “grado de situacion *, se verificaron deficiencias, -
que por lo general se consignaban en situacion normal deudas que registraban atrasos ¢
Muchos de los deudores consignados “en  situacién normal”, fueron considerados e
inspeccion, durante meses posteriores, “con riesgos de insolvencia” (ver fs. 14 cit. y cuadro de fs,
60).

-Se consignaron informaciones erroneas en el cuadro “Datos Adicionales”, por la
inclusién indebida por parte de la entidad del total del rubro “Otros créditos por intermediacion
financiera” seglin Férm. 3826. cuando las partidas informadas en el mismo se enconraban
expresamente excluidas del cémputo de la Com. “A” 287 (fs. 14 cit.).

Los nuevos guarismos demostraban un desmejoramiento de las relaciones,
informadas en el cuadro pertinente de la férmula, Ya que los 50 principales deudores
concentraban el 98,65% de la cartera en vez del 29,98 % informado por la entidad, y el grado de
vinculacion respecto del total de la cartera ascendia al 88.96 en lugar del exiguo (.17
consignado.

Que. en sintesis, los extremos apuntados “ ut supra”, no mostraban la verd...
situacion de la cartera viva.

Que, las anomalias observadas fueron anoticiadas a la ex entidad mediante el
Memorando de Conclusiones obrante a fs. 176/7, punto 3.

Que. en su presentacion de fs. 193 Ja ex entidad reconocié las anomalias encontradas
al expresar que “...Se ha dado cumplimiento, procediéndose a efectuar las rectificaciones en los
formularios”.

ST
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precedentes corresponde tener por acreditados los hechps comtrgiirativos.debEargo 4) consis - .

en Incorrecta integracion de la férmula 3519 sobre “Distribucién del”cré
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contravenciéon a lo normado por la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y a la Circular
CONAU-1, Régimen informativo para control interno del Banco Central de la Reptiblica
trimestral/ anual. Distribucion del crédito por cliente.

La conducta infraccional sc registro ¢l 31.12.83 ( conforme fs. 1.104),

coooenn oot ncla al Cargo 5) Operaciones crediticias carentes de genuinidad,

INSUF Gk i de eludir las disposiciones sobre estado de los activos
inmovilizade: que en el Informe de Cargos de fs. 1.095/120. se analizaron los

elementos configurativos del mismo, los que se examinaran para determmar su alcance y valor
probatorio.gver en especial fs, 1.105/10).

Que, a-raiz de la esctituracion practicada el 09.12.81. se advirtié que el Banco Los

Pinos Cooperativo Limitado escrituro la transferencia de! dominio de la propiedad que ocupaba

su Casa Central (55% del edificio sito en Avenida Corrientes 1.166/72, Capital Federal).

acordando a 15 afios de plazo una desmedida asistencia crediticia a 14 sociedades anénimas

vmc‘uladas —no declaradas como tales-, en esa instancia aun en formacion, creadas al sélo efecto

SRR ‘ndos el 45% de las partes indivisas restantes del mencionado edificio,

. _ el mismo dia; encubriendo de esta manera reflejar una desmedida
inmoviiizacién d¢ acuvos (fs. 6/7). :

Que, en efecto, si la entidad hubiera incorporado a su patrimonio dichos bienes al
precio abonado por las 14 sociedades a la firma vendedora Los Alelies -$a 6.058,2 miles-, la
relacion de activos inmovilizados informada en la Form. 2.965 del mes de diciembre de 1981
habria alcanzado al 205.01%., duplicando el maximo admitido, 100 % (fs.7).

Que, la nébmina de los prestatarios involucrados en la operatoria son: Amicilia S.A. (o
Amicorum S.A.), Lignum S.A. (o Lignorum S.A.), Mi Nidito S.A. , Constructora Salles S.A. .
Constructora La Margarita S.A.. Fdificadora Balsa S.A., Promociones Edicor S.A. . 7. Zonna
S.A. | Edificadora Tosaro S.A., Courgal Inmobiliaria S.A., La Joyita S.A.. Constructora E{ Rosal'
S A teedan S Ay Constructora Later S.A(fs. 7 cit.). *

Que. dan cuenta de ello la planilla de fs. 49, donde se detallan las partes indivisas
adquiridas por cada firma, los precios abonados, los saidos adeudados al 30.04.84 y los valores
por los cuales dichos bienes fueron dados en pago parcial de las respectivas deudas el 17.05.84.

Las sumas acordadas en concepto de préstamos a las 14 sociedades -$a 10.131.00
miles- fueron significativamente superiores a los precios de adquisicion de las partes indivisas -$a
£.4158.2 miles- no habiéndose podido comprobar el destino dado a la diferencia entre ambos
valores, a pesar de estar prevista su aplicacion a refacciones, las que en los hechos no se
concretaron (fs. 7cit.).

Que en Jos andlisis de los legajos de las empresas en cuestion, aparecen descriptas las
deﬁc1enc:1as obsewadas por los funcionarios de esta Institucion consistentes en:

h
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-todas las sociedades fueron constituidas entre el 1y 2 de diciembre de 1981, dias
previos al acuerdo de los créditos.

-todas fueron inscriptas en el Registro Piblico de Comercio el 15.3.82. 0 sea ..
cuando recibieron los préstamos eran sociedades en formacion.

-todas las sociedades declararon como domicilio el de Avenida Corrientes 1.166/72,
lo cual implicaba que antes de haber adquirido las propiedades, éstas ya fueron consignadas como
domicilios sociales y 4 de ellas otros domicilios que, 0 eran inexistentes. o correspondian a otros
deudores del banco.

-los créditos otorgados a las 14 firmas fueron sumamente desproporcionados frente a
los patrimonios declarados por las mismas, situacion que se fue agravando en la medida que los
saldos adeudados fueron incrementandose como consecuencia de las actualizaciones.

-los patrimonios de 4 sociedades eran irrelevantes con relacion al apoyo cr
obtenido; 10 de las 14 empresas presentaban patrimonios negativos.

-la mayoria de los balances obrantes en los legajos no contaban con la legai.
del Consejo Profesional de la certificacién del contador. A su vez los sellos aclaratorios de las
firmas de éstos no indicaban a qué Consejo pertenecian.

- las sociedades no desarrollaban actividad alguna.

- todos los créditos fueron acordados originariamente a 15 afios de plazo.

- se ha comprobado que formaban parte de los érganos directivos de algunas de
las sociedades, dos vocales suplentes de la inspeccionada (Angel Baes y José Rosato). asi como
familiares de integrantes del Consejo de Administracion.

- la vinculacion con esas sociedades fue reconocida en forma expresa por la ex
entidad en la nota de fs. 916/9, punto 5, asi como que la razén de su constitucion obedecié  al
interés de evitar una excesiva inmovilizacion (fs. 906/7).

Que, se verificé que 5 de las 14 empresas cancelaron anticipadamente sus deud=c. =
través de movimientos contables arbitrarios ( segtin surgio de la revision de los libros Copia-
Ingresos, Copiador de Egresos y Copiador de Restimenes Diarios, as{ como de comprobar:
débitos y créditos y recibos de cobranzas): Construcciones Later S.A. ($a 419 miles el 12.
Asadon S.A. (3a 794 miles e 12.3.82), Courgal Inmobiliaria S.A. ($a 228 miles el 12.5....

Constructora El Rosal S.A. ($a 915 miles el 12.4.82) y La Joyita S.A.($a 1071 miles el 09.06.82),
ver fs. 909/10.

Que, en efecto las cuatro primeras cancelaciones se efectuaron mediante el débito en
las cuentas “Indexacion a cobrar” e “Indexaciones ganadas”, es decir se sustituyé un crédito por
otro que tampoco contd con respaldo alguno. Otro indicio dela’fﬂ;éctexzaiz;r‘?gular de estos cinco

s |

préstamos lo constituyé el hecho de que no fueron i11scrjpt as corres'fjbngientes garantias
hipotecarias (fs. 1.076). A4 o

o y
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Que. asimismo, cl 27.10.83 la firma Bapinco S.A. recibié del Banco Los Pinos
Cooperativo Limitado un crédito ajustable por un monto de $a 3.047 miles, pagadero en 12
cuotas, con un periodo de gracia de 3 meses, venciendo la primera de ellas el 27.02.84. Si bien el
destino declarado de dichos fondes en la solicitud de préstamo, era la adquisicién de equipos de
computacion, recién el 12.01.84 se concreto el contrato con S.A.C.OOM.A. S.A. . donde se
establecian 1o = “icas de los equipos a comprar y las condiciones de pago (fs. 9).

-»as desarrolladas. la instancia preopinante verificé en el legajo de
Bapinco o . i de lo declarado en actas por el sefior Francisco Duilio Freccero.
director y accionista del Banco Los Pinos Cooperativo Limitado y de la sefiora Griselda Sanchez
Pardini. sindico titular de la ex entidad a fs. 1.059/60. que:

a) la sociedad estaba constituida por las personas nombradas y por los sefiores Jorge
Rubén Bajo (directivo /accionista) y Osvaldo Martinez (sindico suplente). Cabe destacar que el
sefior Bajo era yerno del Secretario del Consejo de Administracion, sefior Roberto Naddeo.

b) los directores y accionistas no aportaron el capital social.

¢) se prestaron a participar en la constitucion de la sociedad por expreso pedido del
" izraelson —gerente general de la ex entidad-, y su fin principal era adquirir
equi+.. -« computacién y posteriormente prestar dichos servicios al banco. No habiéndose
realizado actividad alguna. -

d) el capital social declarado de acuerdo al acta de constitucién del 07.09.83 ascendia
a $a 12.000, siendo en consecuencia irrefevante frente al crédito concedido.

e) los directores suscribieron la documentacion también en caracter de codeudores,
no constando declaracion de bienes (ver fs. 1.051).

£) el domicilio declarado por Bapinco S.A. como departamento técnico es coincidente

“anco.

g) el sefior Freccero por acta de fs. 1.059 reconocié haber suscripto la documentacién
a pesar de haber manifestado desconocer el destino dado a los fondos.

h) se estipuld gravar los cquipos con derecho real de prenda, no habiéndose inscripto
en ¢l registro pertinente., '

*y se procedio a la apertura de una cuenta corriente a nombre de Bapinco S.A., siendc.

inte autorizado el sefior Bajo. destacandose que la documentacion no detallaba
iccias ni resolucion o aprobacion de su apertura (fs. 1.052/6).

j) el 11.04.84, se regularizo parcialmente la situacion crediticia de la firma con la
celebracion de un convenio entre ésta v el banco, y la aceptacion de S.A.C.OM.A. S.A,,
mediante el cual Bapinco S.A. cedi6 los equipos a la ex entidad a fin de cancelar parte de su
deuda. Esta amortizacion ascendid a $a 1.874 miles. A partir de esa fecha. el banco se hizo cargo
del pago de las cuotas convenidas originariamente con S.A.C.O.M.A. S.A..

k) EI saldo adeudado por Bapinco S.A. al 30.04.84 alcanzaba a $a 5.986 miles,
-usiderandose en base a los aspectos comentados, totalmente irrecuperable (fs. 9/10).

" Que, respecto de la carencia de antecedentes en los legajos, lo que transparcnta una
desarreglada situacion, resulta ilustrativo lo expuesto por la jurisprudencia: “..La operatoria
bancaria ne tiene caracter de servicio piblico propio ni impropio, sino que puede calificirsela de
actividad individual de interés publico, y conlleva a un particular marco de exigencias y
responsabilidades, entrc estas cxigencias se encuentran las propias de la apertura de la cuenia

"S‘Qm\ 8



. //r///r-rr

\_M

J.l?ﬂ

- 059184

100.901 / 84

f/r;ﬂ/z/ir/a/ﬂé // . //V/r/%/'f—(/ . .V,;i;///sz"//r/

corriente, del funcionamiento del servicio de Ja cuenta corriente y del otorgamiento de facilidades
financieras...el banquero decbe seleccionar adecuadamente a los futuros clientes mediante 1
andlisis amplio y profunde de su capacidad moral, econdmico-financiera y empresarial. A-
responsable el banco por el otorgamiento de créditos indebidos (vgr. autorizacién para g
descubierto) y desproporcionados. con lo cual e beneficiario crea una imagen de pri ..
comerciante frente a terceros que contrataron con €l ..responde el banco por el dafio que es
consecuencia de no haber observadp -en el otorgamiento originario de las facilidades financieras.
ni en su renovacién o mantenimiento- la diligencia a la que estaba obligado por las normas legales
que regulan la actividad bancaria y por los parametros de conducta correspondiente a los usos de
la profesion (en el caso se encontro responsable al banco sobre Ia base de tres elementos: a) la
concesion del crédito; b) la desproporcion entre el crédito y la situacion financiera del beneficiario
y ¢) ¢l conocimiento de tal situacion por parte de la entidad ~que conoci6 o debi6 haber conocido
actuando con una normal diligencia profesional-)...”(Camara Nac. Com., Sala E, 05/05/1989. -
Bassi, Norberto v. Conti, Vicente).

Que, a mayor abundamiento, recuérdase que el precepto consagrado en el punt
de la Comunicacién “A™ 49 (OPRAC-1) dispone que “...Para ello las instituciones deben
con prudencia las sumas a comprometer en operaciones financieras, en concordanc::
patrimonio o ingreso de los demandantes y la rentabilidad de los proyectos. En cads
resofucion de las solicitudes debe ser precedida por un analisis ponderado -de la sii... ..
econdmica y financiera del cliente con especial énfasis en la determinacion de la capacidad de
reintegro de los fondos prestados frente a la evolucién esperada de la actividad que desarrolla™.

Que al respecto la doctrina realizé una interpretacion sobre el tema en cuestién de la
siguiente manera:"...El andlisis de la solvencia moral y patrimonial del solicitante y de sus
avalantes, implica un elemento prioritario que imprime a la operacién un riesgo sensiblemente
menor, porque permite en forma previa, una estimacion cuali-cuantitativa del prestatario y de sus
fiadores y, en consecuencia, su eleccion. La acentuacion de las exigencias esta en relacién
creciente con la inaccesibilidad del crédito. Al contrario, la flexibilidad excesiva genera abandono
de las buenas practicas e incrementa los casos de morosidad e incobrabilidad...”v. Maturana,

Adolfo:Bancos, dinero y créditos” Ed. Depalma, 1981, p.58.-

Que, procede remarcar que la concesion de créditos es una de las actividades -
de la organizacién bancaria, que al paso algunos autores la relacionan inescindiblemente
conceptos de rentabilidad, solvencia y seguridad como resultante del nivel de endeudarn.
comprometidos y de los riesgos crediticios asumidos. Asi se ha dicho que: “...El banco que abris
una cuenta a los efectos de que en ella se deposite un cheque, omitiendo la formacién de una
“carpeta de crédito” con los antecedentes financieros y morales del solicitante -atin cuando insinte
que ella s6lo es exigible en caso de solicitudes de “prestatarios” sin dar explicacién del motivo por
el que se autorizé a “girar en descubierto” tras el depésito del cheque-, ser4 responsable por los

perjuicios que por tal omisién se causaren. ” (C. Nac. CWM 20/09/1995, -Caja
Administradora del Fondo de Seguros/Cafés v. Banco Provincig ¢ Santa Fe s/ord.).
’_,,' BT ey " \“\

£ 4 :

Que. la inadecuada politica de crédito implenignitada::por-¢ —-Bando Los Pinos
Cooperativo Limitado es reveladora de 1a ausencia de recaudos minimos gire Faceh a una sana
gestion del negocio bancario. ya que no se evalud corre¢tamente lzif«?réiac}iﬁmde la %leuda de 5.
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clientes con la responsabilidad patrimonial de los mismos. ni tampoco se ponderé la capacidad de
pago de los demandantes del crédito ni ¢l riesgo emergente de cada asignacion a los fines de
exigir la constitucion de las gdrantias adecuadas. falencias éstas por las cuales la solvencia de la
incusada guedd seriamente afectada y la liquidez se torné critica.

Que. en sintesis, los extremos apuntados “ut supra”sefialan que la forma en que se
realizu ia operatoria representd el gcultamiento de una inmovilizacion de activos y que los saldos
que adeudaba Bapinco S.A. constituian una pérdida (fs. 1.109).

Que. las anomalias observadas fueron anoticiadas a la ex entidad mediante el
Memorando - 7 “iones obrante a fs. 889/92. puntos 1 y 2.

... .u circunstancia apuntada precedentemente fue reconocida por la propia entidad
. wougada en su presentacion de fs. 918/9.

Que. en el Informe del sindico (articulo 40) a fs. 2.229/vta., se pone de relieve la
intervenciéon personal del sefior Benjamin lzraelson (Gerente General) como principal
responsable, en lo atinente a la comisién de las infracciones que configuran el cargo 5).

Que, conseccuentemente. en razon de todo lo expuesto en los considerandos

-+ = corresponde tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 5) consisteutes

c .. :ones crediticias carentes de genuinidad. instrumentadas a efectos de eludir las

disposiciones sobre estado de los activos inmovilizados, en violacion de lo dispuesto en la Ley N°

21.526, articulos 30 -inc.e)- y 36 —primer parrafo-. Comunicacion “A” 49, OPRAC-1. Capitulo L,

puntos 1.1, 1.6. y 1.7.; Circular R.I. 358 (Activos inmovilizados), Anexo, puntos 1.1., 3.2.1.y
5.1.2. y Circular R.F.380.

Que. el periodo infraccional se ubica entre el 09.12.81 y el 11.04.84 ( conforme fs.
1.105 y 1.108).

- con referencia al Cargo 6) Incumplimiento de las disposiciones sobre la.

_ »ancaria e inadecuada ponderacién del riesgo crediticio, resaltase, que en el
o ue Cargos de fs. 1095/120, se analizaron los elementos configurativos del mismo, los que
se examinaran para determinar su alcance y valor probatorio (ver en especial fs. 1.110/113).

a.) Que. como resultado de las tareas de investigacion llevadas a cabo, los
funcionarios dc¢ este Banco Central detectaron que la ex entidad autorizé el pago de cheques
correspondiente a las cuentas corrientes Nros. 23.164/2 perteneciente a la firma Markill S.A. y
23.165/9 de Daulia S.A. hasta acumular al 17.02.84 un saldo en descubierto en ambas firmas por
un monto de $a 50.598.286,43 y $a 56.324.965,23, respectivamente (fs. 1.080).

.-~ Que, en efecto, la firma Markill S.A. entre el 13 y el 17.02.84 libro seis cheques sin la
suficiente provision de fondos. El 16.02.84 se procedio al cierre de su cuenta corriente y a la de su
presidente’ sefior Miguel Angel Egea, Cta. N° 23.167/3, debido al Sto: y 3er. cheque
respectivamente librados sin fondos. No obstante. el dia siguiente se autorizo a Markill S.A. a
girar 2icheques en descubicrto por un total de $a 17.000.00 (fs. 1.074 y 1.080 cit.).
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Que, para mds. se destaca la ausencia de elementos en los legajos de ambg:
sociedades que avalen el apoyo crediticio que se les brindara (v.£5. 1.110):

Tanto Markill S.A. como Daulia S.A. declararon el mismo domicillio y ade::
presidente y vicepresidente de Daulia S.A. ~sefiores Raul O. Lacabanne y Julio C. Coronel .
respectivamente- declararon como domicilio particular Ia calle Arenales N° 942, 3° piso, Capita]
Federal. siendo el mismo que denunciara Miguel Angel Egea —presidente de Markil] S.A- (fs.
1080 cit.).

En las dos sociedades era sindico titular el sefior Carlos A. Manuele. quien. junto con
el sefior Egea eran accionistas de Markil] S.A..

El sefior Benjamin Izraelson (Gerente General del Banco Los Pinos Coop. Limitado)
€n una reunién celebrada con funcionarios de este Banco Central, reconocié verbalmen: - ~-
otras anomalias, como ciertas estas irregularidades.

b.) Que, en el mismo orden de ideas, se cubrieron saldos deudores en cuenta -
con descubiertos en otras cuentas, asi por ejemplo los saldos de Manso y Veldsquez cub:
10.02.84 con giros contra Daulia S.A. y Markill S.A.; corresponde dar aqui por reprodu. ... ;o
sefialado en el Apartado a)1. de este Considerando (fs. 1.074).

Que, asimismo, scgin declaraciones del ex Gerente General de Casa Central, el
13.02.84 fueron girados en descubierto cheques contra las cuentas corrientes de Centro de
Compras Mutuas S.A. ($a 12.000.000) y de Vama S.R.L. ($a 8.000.000). El 14.02.84 contra las
cuentas de José Escadén y Héctor Quiroz ($a 5.000.000 cada uno) y el 15.02.84 contra la de
Fenometal S.A. ($a 10.000.000). habiéndose sustituido a su vez todos ellos. el 17.02.84, por otros
descubiertos a nombre de Markill S.A. y Daulia S.A. (fs. 4y 1074 cit.).

Que. en efecto. tal sustitucion se operd por una parte, cubriéndose mediante supuestos
depésitos en efectivo [os importes girados en descubierto, Y por otra, autorizandose supuc«tos
pagos de cheques que incrementaron los saldos en descubierto de Markill S.A.(Cheques
117.407 por $a 12.000.000 y 117412 por $a 50.000.000) y Daulia S.A. (Cheques :
117.456/7/8 por $a 20.000.000, $a 13.000.000 y $a 20.000.000) a $a 50.598.286.43 _
56.324.965,63, respectivamente (fs, 4).

Que, ademas el ex Gerente General, sefior Izraclson, habria recibido, seglin sus
manifestaciones, de representantes de Markil] S.A.y Daulia S.A., cheques posdatados en pago del
saldo deudor que ambas empresas registraban, los cuales fueron entregados por éste al banco al
ser detectada la irregularidad. La sumatoria de los mismos ascendia a $a 100.093.532,
destacdndose que habiéndose presentado todos a cobro, fueron re;lé?gdm,,pgr diversos motivos:
cuentas cerradas por libramiento de cheques sin la suficiente prevision de foridos; orden de no
pagar por existencia de denuncia policial, orden del librador de¢’ niifag f‘:@ﬂ@% 10, etc.. Tales
cheques se encontraban en poder del sefior [zraclson con antgfige $4:y-qu procedencia
serfa el Banco Vicente Loper, con quicn las firmas Markill{S.A.

y Daulia §'A " haliriah realiz:c.
alguna operacién. Cabe destacar que ¢l sefior 1zraelson n1a11ifesi6 dntd U didgsivo y fl.}nciona;'ms
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del B.C.R.A. ., en reunion del 23.02.84, que fueron canalizados fondos del Banco Los Pinos
Cooperativo Limitado por un importe superior a los $a 100.000.000 hacia el Banco Vicente
~.pez, recibiendo en garantia cheques de terceros posdatados que quedaron en su poder (fs. 4

cit.).
ue. por Acta de fs. 580/2 los sefiores Raidl O. Lacabanne y Julio Coronel. presidente
wivamente, de Daulia S.A. manifestaron que como consecuencia de
presuias o - .25 Miguel Angel Egea y Carlos A. Manuele (poseedores mayoristas
del paquete ac. - . . ia firma) con el Banco Los Pinos Coop. Limitado . fueron firmados en

blanco, a pedido de éstos y como contracautela , 7 cheques correspondientes a la cuenta Daulia
A . habiendo sido utilizados algunos de ellos, sin el conocimiento de los libradores. Dichos
. habrian sido debitados por un monto superior al adeudado (fs. 4 y 1.075).
¢.) Que, la instancia preventora verifico la existencia de cuentas corrientes a nombres '
de personas inexistentes, como consecuencia de visitas realizadas a domicilios declarados por los
supuestos titulares, determindndosc la inexistencia de los mismos en los lugares consignados, a
’“ta N° 34 5877 a nombre de Lacalandria, Esteban Ignacio (Autopista 25 de Mayo): Cta.
. {odofredo. Oscar (Autopista 25 de Mayo); Cta. N° 36.718/3 a nombre
oo was o .na (no existe numeracion); Cta. N° 34.001/2 a nombre de Automotores
. y/o Carrer luan y/0 Udmez, Jorge (no habitada por el cuentacorrentista) y Cta. N° 39.999/1 a
nombre de Auto R.A. y/o Rodriguez. Abel (no existe numeracion), ver fs. 1.111.

Que, en efecto, a través de esas cuentas se realizaban las siguientes operaciones:

compra de cheques posdatados. El cliente entregaba dichos cheques contra efectivo y/o cheques

t.rados contra las cuentas corrientes falsas (Automotores P.J. o Auto R.A.), por un importe

miertor al de los cheques comprados. representando la diferencia la utilidad de la operacion. A

medida que sc iba produciendo ¢l vencimiento de esos valores, sc depositaban al cobro en las

mismas cuentas. Por otra parte, el sefior Izraelson —ex Gerente General-admitié que él también

recibia a titulo personal cheques posdatados para cubrir al vencimiento de los mismos,

descubiertos en cuentas corrientes, cobro de sobretasas de alrededor del 8% mensual por .

descubiertos en cuentas corrientes. Estas utilidades marginales eran derivadas a las cuentas de

» Auto R.A.; pago de gastos; pago de cuotas de amortizacion de 14 créditos

.+ ex entidad: firmas vinculadas no declaradas como tales, y el acuerdo de los

Hi,atamos tuvo como fin la adquisicion de partes indivisas del edificio sito en Av. Corrientes N°®
1166/72 (aspecto tratado en el cargo 5), ver fs, 5/6).

Que, en el mismo orden de ideas, sefidlase, que con fecha 17.02.84 se presentaron al
cobro —por cdmara- 8 cheques librados contra la cuenta corriente del Banco Vicente Lopez Coop.
Ltdo. (Cta. N° 22.048/8, cliente en la Casa Central del Banco Los Pinos), los que fueron
rechazados por funcionarios del banco girado, bajo la leyenda “difiere | firma libradora —con
fondos™ , ( ver fSL 22 y 99/105).

&..:‘._'.;;,Q_ue._ademés, se verifico que el saldo de apertura en dicha cuenta. corriente,
registraba a"ééa fecha un monto de $a 822.020,51 (v. fs. 106), cifra muy inferior al importe
individual ‘de cinco'de Ios cheques presentados (cheques Nros. 18.378 por $a 832.420; 18.401 por

\L\\ |
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$a 2.706.411: 18.377 por $a 1,742,174 : 18.376 por $a 9.645.589 vy 18,379 por $a 2.020.000).-fs.
1.077-.
Que, en efectn, se concluye que el motivo del rechazo inserto al dorso de los -
no estaria suficientemente fundado, ya que en algunos casos el cuentacorrentista no poseia
Y en otros el valor podria haber sido abonado, si se considera que no existian -a juicic . .

inspeccion- diferencias en las firmas del librador respecto de las registradas en el banco ( ver
fichas de fs. 107/8 y 1.11 1/12).

Que, el andlisis de las constancias obrantes en autos conlleva a vislumbrar la carencia
de genuinidad de la operatoria quc. precisamente, se reprocha,

cada banco, asi como también por la diversificacion de carteras y una adecuada informac: -

clientes y su actividad, en vinculacin con el uso de la tecnologia y la informatica de Ia-.
nacionales o internacionales de ricsgo. Eistos clementos Y su observancia contribuyen i: .
otorgamiento de créditos y correcto uso del capital prestable de las entidades financieras.,.
(Héctor A. Benélbaz y Osvaldo W. Coll, “Sistema Bancario Moderno™, Editorial Depalma, Tomo
1, Pag. 229/230), ver ademas ESCANDELL, “La cesacién de pagos en las entidades financieras y
sus derivaciones concursales”, pag.934,

evaluado, La responsabilidad por la incorrecta ponderacién del riesgo crediticio no s6lo debe ser
considerada en el momento del otorgamiento de los préstamos, sino en ocasion de cada una de sus
prorrogas...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 2*, 09/08/1996, - Compafifa Financiera Boulogne
S.A.y Otros v. Banco Central de la Republica Argentina /Resolucion 208/92- /causa: 23239/93-
1). :

Que. el negocio financiero sigue siendo el principal dentro de la estructur:
rentabilidad de las entidades financieras Y. basicamente consiste en invertir los fondos captad.:
una tasa de rendimiento mayor de su tasa de costos...La obtencién de recursos financieros parz
ulterior préstamo es la esencia y fin tltimo de la actividad bancaria (Confr. BARREIRA
DELFINO, “Ley de Entidades Financieras”, p4g. 10, conf. ademas FRANCISCO JUNYET BAS
y CARLOS MOLINA SANDOVAL. “Crisis e insolvencia de entidades financieras”, Editorial
Rubinzal -Culzoni Editores, Bs. As., Edicion septiembre del 2.001 -paginas 33 y 33 vuelta-),

Que, las anomalias observadas fueron anoticiadas a la ex entidad mediante el
Memorando de Conclusiones obrante a fs. 174/81 y reconocidas en sSu-presentacion de fs. 192/4,

Que, en el Informe del sindico (articulo 40) a fs,, 2"”.2 9/ gﬂée_ggnp de relieve Ia
intervencién personal del sefior Benjamin  Izraelson ( erett Berali-como  principal
responsable, en lo atinente a la comisién de las infracciones gue 5 TgLiran el cargo;
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Que. la Resolucion del Directorio de este Banco Central N° 269, de fecha 06,0585

(fe 109717 via). decidio revocar al Banco Los Pinos Cooperativo Limitado la autorizacion
~ar con el cardcter de Banco Comercial Privado de Capital Nacional. y disponer su

on, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la Ley N° 22.529 y el articulo 45 de la

Ley N° 21.526 ( modificado por ¢l articulo 30 de la Ley N° 22.529). Asimismo ordend solicitar al
Tribunal competente la declaracion de quicbra de la referida entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 de la Ley N° 21.526 y la modificacion introducida por el articulo 30

de 12 Ley N° 22.529. Los incumplimientos de las disposiciones relativas a la cuenta corriente
ria e inadectate o oracion del riesgo crediticio fueron, entre otras cosas. determinantes de

Que, consecucntemenie, en razon de todo lo expuesto en los considerandos
precedentes corresponde tener  por acreditados los hechos configurativos del Cargo 6}
consistentes en incumplimiento de las disposiciones sobre la cuenta corriente bancaria €
inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, en violacion a la Comunicacion “A” 59, OPASI-1."
Capituln T muntos 107 o 1.1.2.5.: 1.1.2.6.; y a la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, Capitulo L.

pur:
Estos hechos se verificaron entre el 13y 17 de febrero de 1984 ( conforme fs. 1.110).

7. Que, con relacion al Cargo 7) “Imputacion al Préstamo Consolidado de deudas
originadas en operaciones no genuinas”, resaltase, que el Informe de Cargos de fs. 1.095/120,
se analizaron los elementos configurativos del mismo, los que se examinaran para determinar su
alcance y valor probatorio (ver en especial fs. 1.113/114).

Que, como resultado del estudio de jos clientes incluidos en el “Cronograma de
Cancelacion det Préstamo Consolidado”, que corre glosada a fs. 996/98, la inspeccion actuante
detectd, que la entidad al 31.10.82 imput6 las deudas de las 14 sociedades: Amicilia S.A. (0
Amicorum S.A.), Lignorum S.A. (o Lignum S.A.), Mi Nidito S.A. , Contructora Salles S.A. ,
Constructora L= *argarita S.A., Edificadora Balsa S.A., Promociones Edicor S.A. , Z. Zonna
' .. ... tyosaro S.A., Courgal S.A., La Joyita S.A.,, Constructora El Rosal S.A., Asadon

_unstrucciones Later S.A. al Préstamo Consolidado por $a 61.627.093,13, ver f5.911/12.

Que. en efecto. en los legajos de dichas sociedades constaban los contratos de
refinanciacion pertinentcs con excepeion del de las cinco firmas comentadas: Construcciones
Later S.A.. Asadon S.A.. Courgal Inmobiliaria S.A. . Constructora Il Rosal S.A. y La Joyita S.A..
cuyas deudas [ueron canceladas el 12.03 las tres primeras, ¢l 12.04 la cuarta y la altima el 09.06
de 1982 (fs. 909,911y 1.113).

Que. por ende la operatoria desarrollada por el banco a través de la asistencia
crediticia brindada a las 14 sociedades. configuré la utilizacion de un artilugio a efectos de ocultar
una excesiva inmovilizacion por su parte. La afectacion de tales créditos al Préstamo
Con_sol?i}da_do (algunos de los cuales habian sido contabilizados como cancelados), constituyd una
financiacién de esa inmovilizacion con fondos provistos por el Banco Central (fs. 912).
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Que. sobre ¢f particular, destdcase lo schalado por la instancia preopinante a fs, 912,
punto ¢) en el sentido que en base a lo €Xpuesto y a pesar de que las cuotas pertinentes fuer-
abonadas —con fondos provenientes de cuentas corrientes falsas- la inspeccion eXigt
desafectacion del Préstamo Consolidado de los saldos del 31.10.82 correspondiente a ,
sociedades por $a 61.62 7.093,13: la devolucién de ese importe a este Banco, el pago de cargos por
las deficiencias de efectivo minimo que se produjeran y el reintegro de los montos percibidos en
€Xceso en concepto de compensaciones de la Cuenta Regulacion Monetaria.

Que. las irregularidades obscrvadas. fueron puestas en conocimiento de la ex entidad
a través del Memorando de fs. 890,

Que, asimismo, mediante el memorando aludido, se [e exigio, a la entidad, la
desafectacion del Préstamo Consolidado de las deudas de las 14 sociedades imputadas y
consecuentemente devolver los fondos incorrectamente percibidos por este concepto, rectific 7
a su vez las Férmulas 3885 “Préstamo Consolidado™ —Determinacién y Movimientos de F¢
y 3760 “Préstamo Consolidado™ ~Movimientos de Fondos-, 3760 A “Préstamo Consol:.

Pago del Exceso sobre el incremento admitido™ y 3801 “Cronograma de Cancelaci.
Préstamo Consolidado™(ver fs. 890, anteultimo parrafo),

Que, en su presentacién de fs. 1.000/1003. la propia entidad inspeccionada recoiioce
parcialmente los incumplimientos objeto de reproche, dando cuenta, asimismo, de las medidas
adoptadas para subsanarlas y solicitando prérrogas.

Que, en el Informe del sindico (articulo 40) a fs. 2.229/vta., se pone de relieve la
intervencion personal  del scfior  Benjamin  Izraelson (Gerente General) como principal
responsable, en lo atinente a la comision de las infracciones que configuran el cargo 7).

Que. consecuentemente, en razén de todo lo expuesto en los considerandos
precedentes corresponde tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 7)
consistentes en Imputacion al préstamo consolidado de deudas originadas en operaciones no
genuinas, infringiendo lo normado por las Comunicaciones “A” 144, REMON-1-22; “A™ ~ '~
REMON-1-69; “A™ 243, REMON-1-70; y “A” 244, REMON-1-71.

La conducta infraccional se registro el 31,10.82 ( conforme fs. 1.113).

8. Que, con referencia al Cargo 8) “Incumplimiento de disposiciones sobre
adelantos transitorios en cuenta corriente bancaria”, cabe seflalar, que los hechos que lo
constituyen fueron descriptos en el Informe de Cargos de fs. 1.095/120 y en €l se analizaron los
elementos configurativos del mismo, los que se examin
probatorio (ver en especial fs. 1.114).

cuenta permanccia con saldos deudores, no eran los coryect

sk dolicitaron
explicaciones (fs. 11 y 601). %
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A fs. 55 obra la respuesta de la entidad, en la que puede apreciarse la existencia de
descubiertos por plazos de hasta 282 dias (Argenlinder S.R.L.: 128 dias; Vama S.R.L.: 134 dias:
Quiroz. Héctor: 164 dias; Centro de Compras Mutuas S.A.: 256 dias: Hernandez, R.J.: 265 dias;

‘ T Has, sin haberse Lumpllmenlado la normativa establecida (fs. 11 cit.).

Que, sobre el particular. recuerdese que la Circular OPRAC-1, Comunicacién “A™49,
Capltulo I. punto 3.2.1. establece que:* En caso de excederse en esas operaciones el plazo mdximo
de 30 dias, corresponde su cancelacion o documentarla como descuento o formalizar el respectivo
acuerdo en cuenta corriente, con determinacion expresa de monto y plazo, o en caso contrario,
disponer su transferencia como Crédito en gestion y mora™.

Jue, lambién avalan lo expuesto las Actas de fs. 661/66.

Que: en sintesis. los extremos apuntados ut-supra no hacen mas que confirmar las
irregularidades reprochadas en autos.

Que, en el Informe del sindico (articulo 40) a fs. 2.229/vta., se pone de relieve la
intervencion personal del sefior Benjamin Izraelson (Gerente General) como principal
responsable, en fo atinente a la comision de las infracciones que configuran el cargo 8).

‘~nsecuentemente, en razon de todo lo expuesto en los considerandos
O ~ide tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 8)
consisicines 1. .- . ciimiento de disposiciones sobre adelantos transitorios en cuenta corriente
bancaria, en contravencion a la Circular OPRAC-1, Capitulo I, punto 3.2.1.

Que, el periodo infraccional se ubica entre Julio de 1983 y febrero de 1984 (
conforme fs. 1.114). :

9. Que. con relacion al Cargo 9) “Inobservancia de disposiciones sobre depésitos a
plazoe fijo” cabe sefialar, que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe de"
Cargos de fs. 1.095/120, sc analizaron los elementos configurativos del mismo, los que se
examinaran para determinar su alcance y valor probatorio (ver en especial fs. 1.114/15).

Que, como resultado de las tareas de investigacion llevadas a cabo. los funcionarios
w. =ste Banco Central verificaron en el area de depositos de la ex entidad, algunas deficiencias
respecto de certificados emitidos en el periodo diciembre de 1981 a abril de 1983 . por gjemplo:

-existencia de certificados a plazo fijo fuera de uso, sin anular .

-falta de registracion en la Sucursal N° 6 del movimiento de certificados de depdsitos

a plazo fijo’ ajustables en blanco, en libro foliado habilitado al efecto, conforme con lo dispuesto
por las normas en vigor.

{\
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-el ingreso de los certificados de depdsitos en blanco no era registrado en el libro
foliado habilitado al efecto. hasta el momento de entrega de los mismos a las distintas casas de’
banco (fs. 17/8).

Que, las deficiencias reprochadas fueron puestas en conocimiento de la e:,., ..
mspeccionada a través del Memorando de fs. 683, donde se le ordenaron determinadas medidas
sobre el particular. .

Que, a través de la presentacion de fs. 684/5 y 834 la entidad reconocic la existencia
de las irregularidades descriptas atribuyéndolas a un error y destaco el posterior cumplimiento de
las medidas ordenadas por este Ente Rector.,

~ Que, frente a ello, se hace notar, que la correccion por parte de la entidad de Ias
deficiencias verificadas por los funcionarios de esta Institucion no Ja libera de responsabilidad por
los hechos observados.

Que. en tal sentido, aclirase que las normas dictadas por el Banc:
reglamentando el funcionamiento de Ja actividad financiera deben ser cumplidas aca‘:
por las entidades que forman parte del sistema financiero. Por ello, la infraccion se eir. |
consumada cuando una inspeccién verifica el incumplimiento a la normativa aplicable aungue.
después, la entidad inspeccionada corrija su conducta,

Que. Ia Jurisprudencia se ha expedido sobre el particular al sefialar que: “..La
circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad
financiera no purga ias irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en
contravencion a las normas.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala 1V, 08.03.88. in re “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”). En igual orden de
ideas, sostuvo el mismo Tribunal en la Causa “Amersur Cia. Financiera S.A.” del 20.05.88 que:
“... La correccién posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a
instancia del B.C.R.A. que las detecté a través del ejercicio de su funcién de control, no es causal
suficiente para tenerla por no cometida y exculpar de su responsablidad”.

Que, la normativa aplicable en esta especialidad expresamente dispone
“...COMUNICACION “A™ 59 11/09/81, Circular OPERACIONES PASIVAS - OPASI -
3.1.6. Los certificados de deposito deberdn ser enumerados tipograficamente en oportunidad d-

,

impresién. El ingreso y egreso de los certificados se registrard en un libro foliado habilitado #;

Que, consecuentemente, en razén de todo lo cxﬁiz_sto enk‘Tr}a\“ considerandos
precedentes corresponde tener por acreditados los hechos ¢ '“'M’Ef@’“\'iﬁsﬂ?iiei:::jﬁargo 9) que
consisten en la inobservancia de disposiciones sobre depbsits [; i-villnerando lo
dispuesto en la Circular OPASI-1, I, Depésitos, punto 3.1.6. f i

‘ i

\_
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Que. el periodo infraccional se ubica entre ¢l 31 de diciembre de 1981 y 30 de abril
de 1983 ( conforme fs. 1.114).

10. Que. con referencia al Cargo 10) “Inobservancia de los controles minimos a
2l Consejo de Administracién”, resaltase que en el Informe de Cargos de fs. 1.095/120.
" olementos configurativos del mismo. los que se examinaran para determinar su

srio (ver en especial fs. 1.115/116).

(Que. a raiz de los arqueos y controles que compete ejercer al Consejo de
Administracién, la inspeccién actuante detectd la ausencia de normas minimas de controles
internos para el periodo febrero/83 a enero/84, tales como (v. f5.23) ¢

-no se dejo constancia en el libro de actas habilitado. de las tareas realizadas en las
“wreales Nros. 4 (abril y mayo /83): 3 (julio/83) y Casa Central (septiembre/83).

snles de noviembre de 1983 en Casa Central fueron transcriptos sin
COnsigiti -~ - . . cu las partidas verificadas.

-inexistencia de papeles de apoyo referentes a los controles, a partir de junio de 1983.

_las actas posteriores al perfodo verificado (febrero/1984 en adelante) no fueron
firmadas por los consejeros intervinientes (fs. 23 cit.).

ssimismo, en los analisis de los antecedentes revisados, la inspeccion actuante
COICIUYG v oo cuntroles que se practicaron fueron meramente formales, siendo en la practica
ineficientes ya que no condujeron a la deteccion o regularizacion de los serios desvios
determinados por la inspeccion (fs. 23 cit. y 27.

Que, al respecto, recuérdase, que la Circular B. 682 de este Ente Rector (aplicable en
el caso sub-examen) establece el punto 3. que: “De todos fos arqueos, controles y andlisis que -
efectiten el directorio y ¢l sindico. se dejard constancia detallada en libros de actas habilitados
expresamente, con indicacion de sus resultados. Las actas seran firmadas por quienes hayan
in -~ .. se someteran a consideracion del directorio en la primera reunion que se realice. Las

' _ listas que sean utilizadas en las tareas referidas seran firmadas por los que hayan
~.venido en ellas y se conservaran en legajos numerados correlativamente”.

Que. las deficiencias reprochadas fueron puestas en conocimiento de la entidad
inspeccionada a través del Memorando de fs. 181, donde se le ordenaron medidas sobre el
particular.

Que, a través de las presentaciones de fs. 118 y 192/4 la entidad reconocio la
existencia delas irfégularidades descriptas y la realizacion de medidas tendientes a cumplimentar

lo ordenado.por este Linte Rector.

© 7 Que, tambiéni-avalan lo transcripto las Actas de Asambleas de la entidad, obrantes a

qy fs. 115/7 y 119/52.
A
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Que. en sintesis. los extremos apuntados ut-supra no hacen mas que confirmar 1=«
irregularidades reprochadas en autos.

Que, consecuentemente, en razén de todo lo expuesto en los considerandos
precedentes corresponde tener por acreditados los hechos configurativos del Cargo 10)
consistente en la inobscrvancia de lps controles minimos a cargo del Consejo de Administracion,
vulnerandose la Circular B, 682, Anexo, punto 3.

Estos hechos se verificaron desde febrero de 1983 hasta enero de 1984 ( conforme
fs. 1.115).

1. Que, respecto del Cargo A) “Incumplimiento de disposiciones sobre
procedimientos minimos de auditoria e informes de los auditores externos”, corresponde
sefialar, que cn el Informe N°© 431/40-88 (fs.1.465/6), se determinaron los eler
configurativos de la infraccion atribuida Unicamente al Contador Publico Nacional Dr. s

Que, del Informe de Inspeccion N° 711/967-84 (ver fs. 23 y 27.) surge que el
nombrado transgredid las disposiciones sobre procedimientos minimos de auditoria externa
establecidos por la normativa aplicable.

deberia haber efectuado durante sy gestion. Los informes producidos por el auditor externo. no
contenian las salvedades que debieron realizarse,

Que, de la verificacion practicada por la inspeccion actuante sobre los papele
trabajo del sumariado respaldatorios de la realizacion de las pruebas sustantivas atinent
ejercicio econdmico trimestral cerrado el 31.09.83, referentes 2 los controles minimos de
auditoria, se observaron las siguientes falencias (fs. 1465/6 cit.):

-Registraciones contables que no reflejaban la real situacion econdmica, financiera y
patrimonial de la entidad.

-Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimeiide-efectivo minimo con

incidencia en la cuenta regulaciéon monetaria. e ' I

5

de deudores™.
i

i

-Incorrecta integracion de la férmula 3827 sobré efit

i

E]
—
oo
T
e

7

e K’\Ub \



—
.
[iip]
g
[

(o2

-

100.901 / 84
. ,Z))rz;w-,, (Kr-'/;z/?ﬂ/r/-, s . %-7/,”:,%,.,, i ‘,yi;/ﬂ;,_/,-””

JIncorrecta integracion de la formula 3519 sobre “distribucion del crédito por
cliente™

-Operaciones crediticias carentes de genuinidad. intrumentadas a efectos de eludir las
disposiciones sobre estado de Tos activos inmovilizados.

-Incumplimiento de las.disposiciones sobre la cuenta corriente bancaria e inadecuada
ponderacion del riesgo crediticio. '

-Imputacion al préstamo consolidado de deudas originadas en operaciones no
genuinas.

.incumplimiento de disposiciones sobre adelantos transitorios en cuenta corriente
bancaria.

_Inobservancia de disposiciones sobre depositos a plazo fijo.

Que. “brevitatis causae™ cabe remitic a lo expuesto al fundamentar los
incumplimientos del Banco Los Pinos Cooperativo Limitado (en liquidacién), en el Apartado 1 del
- “*nsiderando.

_ura mas, a fs. 81 ¢ auditor manifiesta que: * ...Que tanto los aspectos
opetaivos como Jos administrativos se hallan en condiciones de afrontar los requerimientos
actuales y todos aquellos cambios futuros que por el crecimiento puedan producirse™.

Que. lo expuesto pone de manifiesto Ia falta de profundidad y seriedad de los
procedimientos de control llevados a cabo por el sumariado vy la precariedad de las tareas
realizadas surge del mismo texto de los 2 Dictamenes elaborados por el auditor externo (ver fs.
1.462/4 cit.).

Que. el periodo infraccional se halla comprendido entre el 30.09.83 y el 31.12.83
‘conforme 5. 23).

Que, en consecuencia, y por las precedentes consideraciones, se tiene por acreditado
el Cargo A) consistente en el incumplimiento de las disposiciones sobre procedimientos minimos
de auditoria, en transgresion a lo previsto por la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, Normas
Minimas sobre Auditorias Externas. Anexos 11, 111 (en particular, Pruebas sustantivas, 1, 2, 3. 5. 9.
12,13, 14,15,32,33.41,42, 44y 45) y V.

Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de las distintas imputaciones de
acuerdo con las constancias de autos, se ha tenido por probados los cargos 1). 2). 3). 4). 5). 6). 7).
8), 9), 10) y A): consecuentemente, cabe efectuar la atribucion de responsabilidades a las personas
sumariadas. atendiendo a la actuacion de cada uno de los involucrados dentro del obrar
antinormativo. teniendo en cuenta especialmente, respecto de las personas fisicas, los perfodos de
actuacién dentro de los lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos de los ilicitos
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acreditados; consagrando, asimismo. la responsabilidad por los actos propios y la inimputabilidad
por aquellos manifiestamente extraiios a su alcance.

. II. Sedor BENJAMIN IZRAELSON (Gerente General: 31.05.65 hasta el 02,070 4
5. 1089).

Que, procede analizar Ja responsabilidad del prevenido y referirse a los argumentos
defensivos vertidos en sus escritos de fs. 1205/21.

Que, opone excepcion de litispendencia a través de su descargo de fs. 1205/1207 vta,
seflalando que estd siendo investigado judicial y administrativamente por los mismos hechos con
lo cual se vulnera el principio  “non bis in idem™, como también tratados de jerarquia
constitucional.

Que, sobre esta articulacién defensista cabe recordar lo establecido p-
Jurisprudencia quien ha tenido oportunidad de expedirse afirmando que: “...Los cargos imp
a los actores reprochan el incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionami:
la ley de Entidades Financieras y son evaluados con independencia de otros cargos que p
hacerse en virtud de infracciones a ofros Ordenes legales (esta Sala, “Caja de Créditc +,iia
Mercedes Coop. Ltda..”. Causa 94] 1. del dia de la fecha)...” (Excma. Camara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 2da.. 01.09.1992, - GALARZA. Juan Alberto /Banco
Coop. Agrario Itdo. / Sumario persona lisica v: Banco Central de la Repiblica Argentina s /
Resolucion 48).

Que, “...Tratandose de irregularidades consideradas por ¢l Banco Central de Ja
Republica Argentina como ente rector del sistema bancario, ain en el supuesto de ser absueltos
los recurrentes en sede penal, tal circunstancia no impide que su conducta sea punible desde el
punto de vista bancario como sancidon administrativa...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 5%,
10/02/1997, - Cia. Financiera Corfar S.A. /Liquidacién y Otro v. Banco Central de Ta Republica
Argentina /Resolucion 33/9] /causa: 51428/95). Asimismo se ha expedido aseverando que: “...1.a
responsabilidad penal y la administrativa. aun surgida o analizada a la luz de los mismos hechos,
presentan diferencias sustanciales (in re Sala [V “Alvarez, Celso Juan y otros v. res. -
B.C.R.A.”, del 23/4/85: esta Sala en causa n° 33.563/94 “Caja de Crédito Alvear Coop. Lt
Liquidacion v. B.C.R.A. -Res. 183/79” fallada el 12/9/95), Io que fuerza a un dife:
Juzgamiento. por autoridades legalmente instituidas para ese cometido. (Consid. X)...” (Excma.
Nac. Cont. Adm. Fed., Sala ¥, 29/12/1999, - Gonzilez Casanueva, José Luis y Otrov. B.C.R.A.
/Causa: 16.711/98).

Que, asimismo se ha expresado que: “..no concurren entre dicha causa penal y la
resolucion administrativa apelada los requisitos que determinan ia existencia de cosa juzgada ni
litispendencia, pues se trata de dos cuestiones dependientes de naturaleza juridica distinta, que
reciprocamente no se infl uyeron... y en nada afecta la sancién impuesta;... 6. Que el citado art, 41
ley 21526 prescribe que quedan sujetas a sancion por el Banco Central las infracciones a la Ley de
Entidades Financieras. a sus normas reglamentarias y 2 las resoluciones que aquel dicte en
ejercicio de sus facultades. Se procura de ese modo evitar o corregir, mediante la amenara de -
_sancion disciplinaria (Fallos 275-265; 281-211 [9]; 282-295), conductas que constituyan i
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apartamiento de las reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los intermediarios

financieros. con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran derivarse de

aquéllas...” (Corte Sup., 16/4/98 - Banco de Los Andes v. Banco Central de la Reptblica
“entina). JA 1998-1V-394. |

Que. la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado reiteradamente que “... la
descripcion del hecho punible por yia de reglamentaciones en manera alguna supone atribuir a la
admrini “cultad indelegable del poder legislativo, tratandose por el contrario del

o - .« potestad reglamentaria discernida por el art. 86, inc. 2° de la C.N. (Fallos:
200:443; esta Sala, in re “Banco Internacional S.A.” del 5/7/84). Ello determina que las sanciones
que el Banco Central de la Republica Argentina puede aplicar, en virtud del art. 41 de la ley
21526, tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del
Codigo Penal (Fallos: 441: 419; 251:343: 268:29: 275:265: 303:1776). En virtud de ello no es su
esencia que se apliquen las reglas generales de éste, ni se requiere dolo: ..."(C. Nac. Cont. Adm.

sala 3%, 17/08/1995, - FOINCO Compaiifa Financiera S.A. v. Banco Central de la Republica
- itina s/ apelacion /Resolucion 559/91-1).

Que. respecto al planteo de nulidad articulado por el sumariado, debe considerarse
improcedente: “... La “nulidad” no es “por si misma” un vicio, la declaracién judicial de nulidad
es “el efecto” de un vicio de voluntad en algin sujeto del acto controvertido, o de contener el acto
mismo algin vicio. El derecho argentino organiza la nulidad de los actos de los sujetos de

- »strictamente legal: al punto de no proceder otras invalidaciones que las

~te.. En este sistema, quien invoque la nulidad de un acto ha de puntualizar el

. © a los sujetos o el acto; pues los supuestos de invalidacién de actos juridicos

estan cnunciados como cfecto de esos vicios. por tanto, sobre ¢l pretensor de una declaracién
judicial de nulidad. pesa la carga “sine qua non” de imputar, antes que el “efecto” denominado
“anulacion”, el vicio atribuido al acto respecto del cual pidiera esa consecuente invalidacién. De
modo, que es inviable pretender genéricamente una declaracion de nulidad si -como en el caso-,
no se indica el vicio invalidante del acto...” (C. Nac. Com., Sala D, 04/09/1996, - Teubal SA s/
Quiebra v. Banco del Buen Ayre s / Ord.); en lo atinente a la notificacion y al conocimiento,
personal se ha dicho que: ... luego de prever la sancién de nulidad para las notificaciones”
efectuadas sin Ilenar las formalidades prescriptas, ésta queda subsanada “si el notificado por un
acto realizado en el mismo expediente o actuacién, exterioriza haber tomado conocimiento del
decreto, resolucion o providencia notificada”. También consagra la posibilidad de que el
interesado solicite la nulidad de lo actuado en caso de haberse omitido la notificacion;
consagrando asi la posibilidad de subsanacion, dando relevancia decisiva al conocimiento cierto
que el sujeto tenga del acto administrativo que lo afecte; e impone a éste la carga de aducir la
~/=1.7 (Corte Sup. Just. Santa Fe, 28/12/1988, - Ferreyra, Virgilio Ismael v. Provincia de

Que, el informe de cargos remite a fin de sustentar sus reproches, a distintas
verificaciones y actuaciones que fueran materia de estudio en la etapa preventiva.

Que. ello se encuentra en un todo arreglado a las normas que rigen esta especialidad,
debiendo remarcarse que no se han producido excesos ni vulnerado el derecho de defensa a lo
largo de las tramitaciones.
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Que, las conclusiones de inspeccion y control en la materia, se encuentran ajustadac .
aquellos principios normativos y constituyen la resultante de verificaciones practicadas -
documental de la ex — entidad “Banco Los Pinos Cooperativo Limitado™.

Que, para mas, de las distintas conclusiones arribadas en la etapa de supervision se ha
dado oportuno traslado a las maximas autoridades del ex — banco, que al paso han reconocido en
sendas presentaciones las observaciones que se le advirtieran.

No ha existido obstaculo alguno que le impidiese o restringiera las defensas
planteadas contra el acto administrativo -de naturaleza jurisdiccional- que impugna,

Que; no puede tampoco colegirse con acierto que el recurrente se haya visto impedido
de ejercitar su legitimo derecho de defensa, ser oido, tomar vistas, presentar descargos, ofrecer v
producir evidencias. y en suma acceder en forma irrestricta a los actuados cuantas veces se
propuesto.

Que. no cabe duda alguna de que por todo lo dicho esta Institucién ha proce:
largo de Ia tramitacion del presente sumarto conforme a normas. siendo oportuno ren:
respeto a los principios y garantias constitucionales que informan el debido proceso, el legituno
derecho de defensa y la aplicaciéon rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta
especialidad (Circular RUNOR-] ). ‘

Que, en lo que hace a la invocacién que efectua el prevenido a fs. 1209 vta./15
referido a la inconstitucionalidad del procedimiento, nulidad de la acusacion, el principio de
culpabilidad y de “nullum crimen sine culpa”, cabe anotar lo sentado por la jurisprudencia quien
se pronuncid aseverando que: “...el acto administrativo no esté viciado de arbitrariedad puesto que
en el extenso sumario se han producido numerosisimas piezas probatorias, las que correctamente
ponderadas han evidenciado responsabilidad del recurrente en las infracciones por las que se lo
sanciona; ... hay suficientes elementos probatorios que respaldan la comprobacion de la violacion
cometida... para cuya tramitacion y obtencidén se falseé o aparenté una inexistente ca:
patrimonial... no habia objetado las cifras de asistencia crediticia, cuando son numer:
observaciones formuladas por distintos inspectores del B.C.R.A.; se sanciona el otorgami::
condiciones mas favorables a las personas vinculadas... elimindndose de cualquier sanci:
naturaleza penal la responsabilidad meramente objetiva... (Fallos 275-265; 281-211 y 282-29:
(Corte Sup., 16/4/98 - Banco de Los Andes v. Banco Central de la Republica Argentina). “JA™:
1998-1v-394.

Que, en la especie, puede ¢l peticionante recurrir la sancién que Je fuere impuesta por
este Banco Central en ejercicio de su poder de policia financiero.

Que. resulta de una alta valoraciggljar‘afﬁ"deses,;jmar el agravio el examen
nsi

pormenorizado efectuado en el Apartado I, de este ggpggzesu‘é;rqmisiones y fundamentos.
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Quc. por lo tanto y habiendo meritado los antecedentes de hecho. de derecho y
fundada jurisprudencia resefiada. es conviccion de esta instancia que los planteos efectuados
resultan insostenibles para conmover todo lo tramitado a lo largo de las presentes actuaciones. lo
que de :1i manera corresponde reselver.

Que. en su presentacion de fs. 1215vta./16 niega haber tenido participacion en los
cargos xmputados sin aportar elementos que permitan apartarse de la conclusion arribada en el
: -1, de este Considerando.

adico al presentar el Informe General del articulo 40 de la Ley N° 19.551
califico la conducta del sefior Benjamin lzraclson de fraudulenta y alin mas sefiala a fs.
2229/vta...que: “...Lsta liquidacion entiende que el principal responsable de los procedimientos
1rregulares que influyeron fundamental y directamente en el estado de cesacion de pagos del

: - Pinos Cooperativo Limitado es el ex Gerente General Sefior Benjamin Izraelson,
Gl deres absolutos y omnimodos en el manejo de la entidad, facilitada su gestion
en tal ... .. por la ausencia de normas precisas de delimitacion de competencias y
determinacion de funciones para el trabajo en el ex Banco..ha intervenido en casi todos los
hechos anémalos alli detallados a los que nos remitimos para no incurrir en reiteraciones
innecesarias...”.

Que, por otra parte, procede remarcar que @ *...Si la actividad financiera desarrollada

por el Eerente de una entidad bancaria, paralelamente a su actividad especifica. fue mantenida y

rante un prolongado lapso por dicha entidad, tal circunstancia permiti6 a sus clientes

iniwnin da existencia de una autorizacion plena para la realizacion de tales actos, méxime ante la

inaccién de sus autoridades en hacer cesar ese estado de cosas, ya que de haberse ejercido el

debido control de sus funcionarios, hubiera podido o debido advertirla, siendo el banco

responsable ante los damnificados, por los perjuicios causados por su dependiente...” (C. Nac.

Com.. Sala A, 19/06/1997, - BANCO EL HOGAR DE PARQUE PATRICIOS COOP. LTDO.,
RAUL E. PENA Y JORGE R. MATA S/ ORD.).

Que, al respecto, la Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC-1 establece claramente, ¢
en su punto 4.4.1. que “Como minimo una vez al mes, el Gerente General (o quien ejerza
funciones analogas) debe presentar un informe escrito a los directores y sindicos de la entidad,
indicando los montos de financiamiento acordados en el periodo a cada una de las personas fisicas

inculadas con la entidad y las condiciones de contratacién en punto a tasas, plazos y
_ . recibidas, e informando si son las comunes para el resto de los clientes de la entidad en
circunstancias similares. El informe también debe contener una relacion acerca de los montos a
que alcanza la asistencia total de la entidad a cada una de las personas fisicas o juridicas
vinculadas a ella, con indicacion del porcentaje que representa ese financiamiento respecto al
patrimonio computable de la entidad. Este informe debe contar con un dictamen escrito de los
sindicos...deben ser de conocimiento del Directorio o Consejo de Administracion y ser
transcriptos en el libro de actas de esos cuerpos, en la primera reunidn posterior a su fecha de
emision.. e

Que, resulta plenamente aplicable al sefior Benjamin Izraelson lo expuesto por la
jurisprudencia al poner de relieve que: “...Resulta concluyente sobre el particular lo expresado por

SWYY \
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la Jurisprudencia en ¢l sentido que “Un' gerente no eg un mero ejecutor de ordenes, posee
autoridad suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en unos €asos, o deiar
constancia, en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una aute -
superior, salvar su responsabilidad™ (Autos “Berchialla. Luis s/ recurso ¢/ Resolucion N© 347 .
Banco Central-. sentencia dei 23.11.76). y, mas recientemente, en fallo del 20.08.96, la Camara
Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93.
autos “BANCO SINDICAL S.A. JUAN C. GALLIL ROBERTO H. GENNI ¢/ B.C.R.A. (RESOL.
595/89), ha dicho que “Es preciso recordar que ain cuando media en el caso una relacién de
dependencia, la actuacion que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas
singulares, Tan es asi que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de Ia
administracién y es entonces que la ley les adjudica -justamente por la importancia de esas
funciones, que en muchos Cas0s pone en sus manos el destino de |a sociedad- las mismas
responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo. por ello. la
responsabilidad de estos tltimos™.

Que, con relacién al caso federal planteado por el incoado en examen (ver fs. -
vta.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular,

Que, respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado, a través de su prese:
de 5. 1.218 via /20 vta.. obrantes 4 s. 1.222/80. cabe remitirse a los autos interlocutorios de ts.
1.496/501 y 2.306/8.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompaiiadas por el incusado en ocasién de
practicar sus defensas y con las allegadas durante e} periodo probatorio (ver auto de fs, 2.306/8
cit.).

Que, por ultimo, y con referencia a las funciones gerenciales desarrolladas por el
sefior Benjamin  Izracison, resallase. que ¢l encartado ostentaba la maxima autoridad
administrativa y tenfa a su cargo el ambito netamente operativo.

Que, asimismo, se estima oportuno sefialar que el sefior Benjamin Izraelson ha te:
responsabilidad en la comisién de los ilicitos constitutivos de los cargos 1), 2}, 3), 4), 5). 6). 7
¥y 9) conforme fue oportunamente desarrollado, e intervencién personal en los cargos 1), 2).
6). 7) y 8).-ver fs. 1.095/120-.

HI. Sefior MARIO ALBERTO DA TORRE (Secretario de Actas: 04.07.79 al
18.05.82, Vicepresidente 2°: 19.05.82 al 18.07.83 ¥ Vicepresidente: 19.07.83 al 30.05.84), fs.
1.088/9 y 1.091/2.

Que, procede analizar Ia responsabilidad del prevenido y referirse a los argumentos
defensivos vertidos en su escrito de fs. 1281/84, e :

J )
Que, “brevitatis causae”, se dan por!i'n,_“_l ramente-reproducidas aqui las distintas
a la inconstitucionalidad. defensa en juic.

consideraciones efectuadas por el incusado en reladio
. . s [ A il ! . . . )
nulidad de las actuaciones ¥ desconocimiento de lis hechés! ﬂ-}gumém@s ¥ detids manifestacionc-
§
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que ya fueron objeto de pormenorizado andlisis “ut supra™ respecto del sefior Benjamin Izraelson
{Apartado 11 de este Considerando) a fin de evitar incurrir en repeticiones innecesarias.

Que. era atribucion del Consejo de Administracion dirigir y conducir los destinos del
b .~ estando cada uno de sus integrantes legalmente habilitados para controlar y
- . :namiento del mismo- se desarrollara con correccion, cumpliende todas las

que regian la actividad financiera.

Que, de ésto se desprende que los hechos incriminados le son atribuibles a quien.
como el prevenido. formaba parte del 6rgano de conduccion de la entidad bancaria sumariada.
pues su conducta revela a su vez incumplimiento de los deberes inherentes a su funcion, lo que le
hace incurrir en responsabilidad, toda vez que con el proceder reprochado infringié las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por el Banco Central.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia al entender que en la

actividad hancaria “..se encuentra presente el interés publico en tanto en las actividades

~:a resultan ser una fuente creadora de dinero lo que justifica

_omes de control conferidas al Banco Central y las responsabilidades

L.adas 1inaPu.sies o 108 responsables de las entidades financieras con el fin de preservar el

sistema linanciero y monetario y la confianza que necesariamente debe depositar el inversor en

aquellas entidades ...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo

Federal, Sala N° 4, fallo del 23.4.85. causa 6208 “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N°
166 del Banco Central s/ apelacion-Expte. 101.167/80 Coop. Sdenz Peiia de Crédito Limitada™.

También resultan de aplicacion en su caso, los conceptos vertidos por el Tribunal de
Alzada cuando expreso: “...las personas o entidades regidas por la ley de Entidades Financieras
conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco
('-xtral, y que es la naturaleza de la actividad y su importancia economica-social la que justifica el
grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas
obligaciones ¢ incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros ...”(Sala I de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re “
Hamburgo”, sentencia del 8.9.92).

Que, el Superior Tribunal del fuero ha expresado ya desde hace tiempo que: “..La
coyuntura de haberse desempeifiado como directivos en una entidad financiera que desarrolld una
operatoria irregular los hace responsables en la medida que no acrediten, como les incumbia que

<ituaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto documentadamente a su
- ..”(Camara Nacional Contencioso Administrativa Federal Sala 1°, 8/9/87, -Veracruz
S.A. Uia. Financiera /en liquidacion). Coleccion: “JA”-1988- [V-424.

Que, a mayor abundamiento, resdltase, que el sumariado al aceptar actuar como
director de una- ‘entidad financiera autorizada por este Ente Rector, también acept6
voluntariamente.”la sujecion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al eventual
incumplimiento de las normas de esta Institucion.

b
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. desconocimiento del negocio bancario ya que, de ca!{ec

con las responsabilidades inherentes ¥y los provee incluso de atribuciones y medios parz ‘.
valer sus protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en mal deser:, . .
cabiendo recordar que el Tribunal de Alzada ha expresado: “ Y esto es asj porque la actividad
financiera por sy importancia en la evolucion de la economia, exige en quienes pretenden
ejercerla, conocimientos que exceden los de un simple comerciante, pues en ellos se deposita la
confianza publica...(esta Sala in re “Caja de Crédito Cooperativa Mitre Ltda,”. fallada el
5/11/85)” -Camara Contencioso Administrativo Federal, Sala Iv, Expediente N° 34.958/99:
“BANCO DE MENDOZA (actualmente BANCO DE MENDOZA S.A.- y otros ¢/ B.CRA -
Resol. 286/99- (Expediente 100.033/87 sum. Fin. 798)™.

Que, en ese orden de ideas, era atribucién del Consejo de Administracion dirigir y
conducir los destinos del banco sumariado y ello repercutia en todos y cada uno de -
integrantes, para lo cual estaban legalmente habilitados para controlar y supervisar ¢
funcionamiento del mismo se desarroliara con correccion, cumpliendo todas las nc
reglamentarias que regian la actividad financiera,

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19,551
calificé la conducta del sefior Mario Alberto Da Torre de culpable (f5. 2227).

Que, respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado, a través de su presentacion
de 5. 1.284 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs, 1.496/501 y 2.306/8.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
sido adecuadamente meritadas conjuntamente con lag acompafiadas por el incusado en ocasién
practicar sus defensas y con las allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de fs. 2,306,

En consecuencia, procede atribuip responsabilidad al sefior Mario Alberto Da ;
por los Cargos 1), 2), 3), 4). 5), 6).7).8.,9y 10) que se encuentran acreditados en el presei..
sumario (ver fs. 1,095/] 20).

IV. ALBERTO JOSE RODRIGUEZ (Vocal Titular: 04.07.79 a1 18.05.82 y
Prosecretario: 19.05.82 al 30.05.84, fs. 1.088/9 y 1.092),

Que, procede analizar ia responsabilidad del E;:evéﬁiaamfx”‘refe_rirse a los argumentos
defensivos vertidos en su escrito de fs. 1.285/9, e s

7
Que, no resulta atendible Ia invocaciﬁngi‘?ﬁ :
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la actividad financiera. el sumariado debid haberse abstenido de aceptar ser directivo de una
entidad de ese caracter.

Que. no es veraz lo dicho por el sumariado a fs. 1.288, respecto de la eventual falta de
observaciones por parle de la inspeccion actuante en la ex-entidad.

-+ lo contrario Jas contestaciones efectuadas a los Memorandos de fechas
‘n en evidencia el acatamiento de la entidad a cumplimentar las
indica.. . 23 Institucton,

Que. pws. - . de las distintas conclusiones arribadas en la etapa de supervision se ha
dado oportuno traslado a las maximas autoridades de la ex entidad, que al paso han reconocido en
sendas presentaciones las observaciones que se le advirtieran.

Que, resulta inadmisible ¢l desplazamiento de responsabilidad pretendido ya que la
actuacion de los funcionarios de esta Institucion en la ex-entidad no puede llevar a Ia conclusion
de que la actuacién de los mismos en una entidad del sistema financiero tenga como consecuencia
la exculpacion de sus directores por las irregularidades e ilicitudes que se cometiesen en la época
de la inspeccion pues, la relacion de éstos Gltimos lo es solo con el Banco Central y no con la
entidad sometida a su actuacién. Los errores y omisiones en que incurrieren en su transcurso, solo
haran nacer la responsabilidad administrativa de éstos frente a su superior pero, de modo alguno.

- tener la virtualidad de excluir a los directivos de la entidad de la responsabilidad que les es
propia por los hechos cometidos.

Que, “...Es cierto que el Banco Central de la Repiiblica Argentina es el organismo
encargado de vigilar, mediante los dispositivos adecuados. por el cumplimiento de las exigencias
legales y reglamentarias en el desenvolvimiento de la actividad de las entidades financieras (Conf,
C. Nac. Cont. Adm. Fed. . Sala 17, “Mendoza, Osvaldo y otro v. Banco Central de la Republica
Argentina”, del 29/11/1991). Esa facultad es necesaria consecuencia de tener a su cargo el
ejercicio del poder de policia bancario o financiero, que comprende la atribucion de fiscalizar y-
hacer cumnlir las normas bancarias (Conf. C. Nac. Civ. y Com. Fed. , Sala 2% 22/5/199%
CMT o otro v. Estado Nacional”, 22/5/1991 y C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 1%,
a . Ha de tenerse presente que el legislador ha sometido a las entidades

- as a la obtencion de una previa autorizacién y posterior fiscalizacién por parte del Banco
Central en atencién a que despliegan una actividad con amplia y seria repercusion en el mercado
financiero y que se proyecta al desenvolvimiento econdmico del pais. Ello lleva a entender que la
policia que ejerce el organismo mencionado se vincula estrictamente con la implementacion de la
politica econdmico-financiera, para lo cual esta facultado para sancionar las inconductas en que
incurran las entidades financieras en tanto referidas al ambito de competencia especifica del ente
rector...” { Conf. Ademas “Fallos™ 256:241; 256:366; 303:1776).

Que; carecen de entidad los argumentos que esboza relacionados con la trayectoria
que dice haber tenido el presentante, atento a que la materia en analisis es de sesgo estrictamente
financiero y de manera alguna resultan eximentes de la responsabilidad que como director le
competia. -
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Que, el sindico al presentar el Informe Genera] del Articulo 40 de la Ley N° 19,557
calificé la conducta de] sefior Alberto José Rodriguez de culpable (fs. 2.227).

En consecuencia, corresponde  atribujr responsabilidad al sefior Ajber
Rodriguez por los cargos imputados en ¢! presente sumario identificados con los Nros. | R
4).5),6).7),8).9)y 10) en razén del deficiente cjercicio de sus funciones directivas durante tode
el perfodo infraccional reprochado. ,

V. Sefior DOMINGO VICTORIO TURSI (Sindico Titular: 28.04.81 al 18.05.82 y
Presidente: 19.05.82 al 30.05.84, fs. 1.088/89 y 1.091/2).

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los argumentos
defensivos vertidos en sus escritos de fs. 1.295/301.

Que, no procede analizar en este sumario la trayectoria que dice haber tenide -

presentante, ya que aun siendo Integramente cierta, la materia en andlisis es, como se ha diche
sesgo estrictamente financiero,

Que, sus antecedentes —aun siendo ciertos- no lo colocan en una situacién pr-
mejor, dado que al aceptar el cargo de consejero se subordiné al régimen vigente aplicable
especie. (Confr. ademés “Sociedades™ -En particular-. Martorell, Ernesto E., Editorial “Depalma,
“Los Directores de Sociedades Anénimas” - 1994, y “Entidades Financieras™ Contratos
Bancarios, Mario A. Bonfanti, Editoria]: “Abeledo-Perrot™. Buenos Aires 1993, Capitulo 1l —
“Responsabilidad de la Entidad F inanciera”).

Que, con relacidn a o argumentado a fs. 1.297, por el sumariado acerca de los hechos
constitutivos imputados, sorprende a esle érgano que “puntual y concretamente” se infiera de sus
dichos una suerte de traslacion de las graves irregularidades cometidas nada menos que por el
presidente en funciones. a los estratos inferiores de la ex entidad fiscalizada.

Que. ello es absolutamente inaceptable dado que: “...El cargo de Director es pers
¢ indelegable (art. 266 de ia ley 19550), por ello las modalidades de Ia gestion de los ney:
sociales no excusan las obligaciones y responsabilidades que le competen, (Consid, XIX;.
Nac. Cont. Adn. Fed., Sala 2°, 06/03/2001, - Banco Crédito Provincial S.A. y otros v, Ba.
Central de la Repiblica Argentina /resol. 312/99 /Expte. 100349/97, Sum. Fin. 897 /Caus...
7.514/00).

Los argumentos del inculpado, que intentan poder eludir |a responsabilidad
atribuyendo culpas a ofros, por caso, a este Banco Central, no pueden prosperar, porque ha
quedado claro a través de Jos antecedentes obrantes en [as actuaciones, que de los resultados de la
gestion del sefior Tursi no puede inferirse que haya cumplid -con los deberes y obligaciones
inherentes a la funcion asumida. ni ha acompafiado elemenfé'ﬁclléneosw&:‘{wmpermitan desvirtuar la

existencia de los hechos objeto de reproche. (
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validamente los hechos imputados. ni aportando elementos de conviccién aptos para modificar la
conclusion arribada al formular los respectivos cargos.

Nue. la actividad financiera tiene una singular importancia al ser depositaria del

.-.mico y prestadora de los recursos acumulados. Dados los valores comprometidos. ella

configura un “sistema” en el que siempre se encuentra “flotando” como finalidad ultima la tutela

del bienestar general y su normativa regulatoria reviste en toda su dimension ontologica un

intenso interés publico (Barreira Dellino, Eduardo A., “Reestructuracion bancaria y fondo de
comercio”, “E.D.”, 186 - 73).

Que. por ende, resulta inadmisible pretender salvar su responsabilidad invocando, una

vez méas que las irregularidades habian sido realizadas por las éreas gerenciales, contables,

.

comerciales de la entidad (fs.1.300/vta.), por lo que procede poner de resalto que, aun si hubiera
habido delegacion de tareas. ello no excluiria de manera alguna, la responsabilidad que le
rorrecnn e virtud de su rol directivo.

mas resulta innegable que la entidad produjo una variada serie de
anomalias que en forma recurrente le fueran apuntadas (“requerian

expi .. - correctivos”, “alertaban sobre la critica situacién que atravesaba la
entidad”), siem.; ‘ado via memorandos, que los directivos y funcionarios llamados a
efectuar controles ivizaron, pidiendo -en cambio- prorrogas, esbozando excusas.
realizando promesas 1:: dus. atribuyendo a las anormalidades el cardcter de “involuntarios
errores”.

Que. sobre la acreditacion de los ilicitos que se le reprochan, cabe remitirse al
analisis y fundamentacion realizados en el Apartado 1 de este Considerando, dando por
reproducidos los conceptos alli desarrollados.

Que. ademas el sefior Domingo Victorio Tursi, se desempefié como sindico de la
entidad. Atento a ello merece destacarse que la sindicatura es una institucién especificamente
legislada en la Ley 19.550 con caracteristicas distintivas, mas amplias que las de la Auditoric.
Externa, sujeta a los preceptos de la Circular CONAU-1, “Normas Minimas sobre Auditorias
r.1arnas”, El sindico es el encargado por la ley, de fiscalizar de modo constante y eficiente la

uacion del Consejo de Administracion.

Que. en cuanto a la funcién de sindico titular debe puntualizarse que el rol que
atribuye a la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 es de
fiscalizacién, verificacion y contralor, aplicables también cuando este tipo de sociedad se dedica a
'z netividad financiera.

Que, en lo que hace al dmbito especifico de las entidades financieras, se ha
establecido que “la obligacion principal (de los sindicos)....es exigir que los negocios sociales se
ajusten estrictamente a la normativa {inanciera vigente, apelando a las facultades que la ley les
otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad de
la actividad de la empresa que fiscalizan™ (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
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Administrativo Federal. Sala N° 4. ep autos “PAM - CIA. FINANCIERA (en liquidacion)
s/instruccién de sumario a personas fisicas™, fallo del 31 5.82).

Que, es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa. pues la act!
financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos y privad.
conllevan a extremar la vigilancia que debié haberse cfectuado en el Banco Los Finos
Cooperativo Limitado (en liquidacion), por parte de su organo de fiscalizacion, dadas las
caracteristicas de su operatoria. En tal sentido, cabe recordar las expresiones de la jurisprudencia
€n cuanto a que: *....una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual solo
importa el interds particular del empresario en su biisqueda de mayor ganancia. En esta actividad
S€ encuentra presente el interés puiblico en tanto las entidades financieras a través de ella resultan
ser una fuente creadora de dinero.. ™ (Causa N° 6208 “Alvarez Celso Juan y otros s/Resolucion
N° 166 del B.C.R.A. sfapelacién Expte. N° 101.167. Cooperativa Saénz Pefia de Crédito Ltda.,
Sala 4, fallo dei 23.04.85)... [asimismo] “..Las obligaciones de control que competen a los
sindicos de las sociedades cooperativas (Arts. 76, 80 Ley 20.33 7). comprenden no sélo el dere -
de observacién conferido por el inciso 10 del Art. 79. sino que ademds, agotada la gestion in:
debe informar los hechos a la autoridad de aplicacion y al érgano local competente (Art. 80)..

Que. respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado, a través de su prese:
de fs. 1.301/vta. cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/501 y 2.306/8.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompafiadas por el incusado en ocasién de
practicar sus defensas y con las allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de fs. 2.306/8).

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19,551
calificé la conducta del sefior Domingo Victorio Tursi de culpable (fs. 2.227).

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Domingo Victorio
Tursi por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 1), 2), 3), 4). 5,
0). 7), 8), 9) y 10) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas durante toc
periodo infraccional reprochado.

VL. Sefior NORBERTO o ROBERTO OSVALDO NADDEQ (Secretario: 19.0"
al 30.05.84, fs. 1.089 y 1.092).

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a los argumentos
defensivos vertidos en su escrito de fs. 1.302/5.

Que tal como ya se sefialara en este considerando, en virtud de advertirse que el sefior
Norberto Osvaldo Naddeo aparece citado en el Informe de Cargos de fs. 1.119 y siendo que en las
vistas y presentaciones posteriores figura como Roberto Osvaldo Naddeo ( ver f5.1.193 y
1.302/5), se estima procedente también dejar aclarado que en las presentes actuaciones el
nombrado serd individualizado como: Norberto 0 Roberto Osvaldo Naddeo. '

|
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Que. en razon de la similitud de varios de los argumentos esgrimidos por el incusado
en su descargo( en relacion a sus pretendidos planteos de trayectoria, ignorancia de las
_peraciones irregulares y conocimiento recién al tiempo de la liquidacién de la entidad). con los
esbozados por los co-sumariados Alberto José Rodriguez y Domingo Victorio Tursi. corresponde
dar aqui por reproducido lo sefialado a su respecto en los Apartados IV y V, de este Considerando.

respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado, a través de su presentacion
= remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/501 y 2.306/8.

ut. ‘ma oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
sido adecuadamente . ~1as conjuntamente con las acompafiadas por el incusado en ocasion de
practicar sus defensas : -« allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de fs. 2.306/8).

Que, el sindico ai presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19.551
calificé la conducta del sefior Norberto o Roberto Osvaldo Naddeo de fraudulenta (fs. 2.229).

Que. en efecto, a fs. 2.229 vta., el sindico manifiesta que: “...En cuanto al Sefior
Naddeo, su yerno Sefior Jorge Rubén Bajo y su hija Sefiorita Betriz Susana Naddeo, figuran como
Presidente y Vicepresidente, respectivamente, del Directorio de Edificadora Balsa S.A., todas
firmas creadas al sélo efecto de recibir un crédito para la adquisicion de inmuebles que la fallida
no et soarecer incorporando a su patrimonio para evitar una desmedida inmovilizacion de

Que. en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sefior Norberto o Roberto
Carlos Naddeo por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 1), 2),
> 8),6), 8) v 10) en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas y absolverlo por
408 1)y 9) =31.10.82 y diciembre/81 a abril/83, respectivamente-, teniendo en cuenta que

se desempefi6 como secretario de Ja entidad desde el 19.07.83 hasta el 30.05.84.

VII. Sefior ANGEL BAES (Vocal Titular: 19.05.82 al 18.07.83 y Vocal Sup]ente
19.07.83 al 30.05.84. f5.1.089 y 1.092/3).

Oue, procede analizar la responsabilidad del prevenido respecto de los cargos
-+ como asimismo los argumentos defensivos vertidos en su escrito de fs. 1.306/9.

Que, practicado un anlisis de la presentacion sujeta a estudio, “brevitatis causae”, se
dan por integramente reproducidas aqui las distintas consideraciones efectuadas, respecto del
planteo de inconstitucionalidad, de nulidad de las actuaciones y del informe de cargos y falta de
participacion, (fs. 1.206/9) que fueran objeto de pormenorizado andlisis “ut supra™ al tratar la
situacion del sefior Benjamin Izraelson, a fin de evitar incurrir en repeticiones innecesarias.

Que, en lo que hace a las pruebas ofrecidas por el encartado, a través de su
presentacion de fs. 1308/vta. cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/501 y 2.306/8.

]
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Que. se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompaniadas por ¢l incusado en ocasior
practicar sus defensas y con las allegadas durante e] periodo probatorio (ver auto de fs. 2,30+

- Que. en consecuencia, procede atribuir responsabilidad aj sefior Angel Baes, Quiceii we
desempeiié como vocal titular de la entidad desde el 19.05.82 al 18.07.83 por los cargos
imputados en e] presente sumario. identificados con los Nros. 5), 7), 9} ¥y 10) en razén del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas y absolverlo por los cargos 1) y 8) -09.02.84 3
30.04.84 y 07.83 a 02.84, respectivamente- teniendo en cuenta que su actuacion posterior (
19.07.83 al 30.05.84), fue la de mero vocal suplente.

VIII Sefior ARMANDO MANUEL SCHAROVSKY (Protesorero: 19.05.82 1]
18.07.83, 5. 1.088 y 1.092).

Que. procede analizar |a responsabilidad del prevenido respecto de los o
incriminados en el Informe de Cargos de fs. 1.119,

tomaran en cuenta las constancias obrantes en el expediente que permiten formar criteric .
responsabilidad, sin que su silencio se erija en presuncion alguna en su contra.

cargos imputados y la acreditacion de tales ilicitos, cabe remitirse al andlisis y fundamentacion
realizado en el Apartado I, de este Considerando, dando por reproducidos los conceptos alli
desarrollados.

Que, con relacion a la responsabilidad atribuible a) incoado por el desempefio de sus
funciones directivas procede remitirse a lo sefialado en e Apartado I, de este Considerando,

Que, en consecuencia, solo procede atribuir fesponsabilidad al sefior Armando
Manuel Scharovsky, por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nrog,
5). 7). 9) y 10) en razén del deficiente cjercicio de sus funciones directivas y absolverio pa
cargos 1) y 8) ~09.02.84 a 30.04.84 y 07.83 a 02.84, respectivamente-, teniendo en cuenta qi:
desempefié como protesorero de la entidad desde e] 19.05.82 hasta el 18.07.83. '

IX. Sefior JORGE ALBERTO LORENZO VARELA (Vocal Titular: 04.07.79 4
18.05.82, fs. 1.088 y 1.091),

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido respecto de los cargos que se
le imputan en el Informe de Cargos de fs. 1118, como asimismo los argumentos defensivos
vertidos en su escrito de fs, 1.395/6.

ﬂ’mﬂm,‘""‘“‘m

Que. en su descargo el inculpado intenta,qu_ﬁdirﬂsyﬂggpg"“‘s«a‘bilidad atribuyendo la
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Tales argumentos. no pueden prosperar, porque ha quedado claro a través de los
antecedentes obrantes en las actuaciones. inspecciones. memorandos y recomendaciones. que de
la z.:a0n del sefior Jorge A. Lorenzo Varela no puede inferirse que haya cumplido con los
deberes y obligaciones inherentes a la funcion asumida, ni ha acompafiado elementos. idoneos que
permitan desvirtuar la existencia de los hechos objeto de reproche.

Sobre el tratamiento de.la cuestion ventilada en los apartamientos constitutivos de los
carzos imputados y la acreditacion de tales ilicitos, cabe remitirse al analisis y fundamentacion
reauzado en el Apartado I, de este Considerando, dando por reproducidos los conceptos alli

desarrollados.

Que. ~ ~vor abundamiento, respecto de los argumentos esgrimidos por el incusado
acerca dr ° ~neco Central y culpas de los otros co-sumariados, cabe remitirse
“bre “atado en el Apartado 1. de este Considerando. donde han sidc

Que. con relacién al cargo 7), corresponde absolver al sefior Jorge Alberto Lorenzo
Varela, quien se desempefid como vocal titular de la entidad hasta el 18.05.82, es decir con
anterioridad a la fecha de la irregularidad alli descripta ~31.10.82-.

Que, en consecuencia. procede atribuir responsabilidad al sefior Jorge Alberto
Lorenzo Varela por los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 5) y
) parcialmente en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas y absolverlo por el
cargo 7) teniendo en cuenta su respectivo periodo de actuacion en la entidad.

Sefior JOSE ANTONIO OLIVETO (Tesorero: 19.05.82 al 30.05.84. fs. 1.088/9
y 1.092).

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido y referirse a fos argumentos
defensivos vertidos en su escrito de fs. 1408/11.

Que, los cargos imputados han quedado probados en el Apartado I, de este
Considerando y los hechos que le dieron origen ocurrieron mientras el encartado estaba encargado
de promover los controles de la actividad del ex-banco y efectuar la verificacién de su legal
funcionamiento.

Que, en razodn de la similitud de varios de los argumentos esgrimidos por el incusado
(concretamente lo relacionado con operaciones que no eran competencia de la funcién que
desempefi. 3, sino que eran tareas de la Gerencia General, carencias de conocimientos técnicos,
falte e oxperiencia, ete.; ver fs. 1.409 vta/11 cits.) con los esbozados por el co-sumariado Alberto
..+ Rodriguez, corresponde dar aqui por reproducido lo sefialado a su respecto en el Apartado TV
de este Considerando. '

Que, recur;f_entemeﬁlg: la jurisprudencia, al abordar la responsabilidad de quienes han
sido llamados-a dirigir y controlar las entidades que componen el sistema institucionalizado regido
por este BCRA han rechazadopor improcedentes las alegadas eximentes.
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Que. respecto de las prucbas ofrecidas por el encartado, a través de su presentaci«
de fs. 1.411 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/501 y 2.306/8.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario jun
sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompafiadas por el incusado en ocasion de

practicar sus defensas y con las allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de fs, 2.306/8),

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19.557
calificé la conducta del sefior José Antonio Oliveto de culpable (fs, 2.227).

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior José Antonio Oliveto
por la totalidad de los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros, 1). 2),
3), 4), 5), 6), 7), 8), 9y 10) en razén del deficiente gjercicio de sus funciones directivas durante
todo el periodo infraccional reprochado.

X1 Sefior JUAN ALFREDO SCARLATO (Presidente: 04.07.79 al 18.
Vocal Titular: 19.05.82 al 17.06.82). f5.1.088. 1.091/2 y 1.370/1.

Que, procede analizar la responsabilidad del prevenido respecto de los cargos (... ..
le imputan en el Informe de Cargos de fs. 1.117, como asimismo los argumentos defensivos
vertidos en su escrito de fs. 1.356/69.

Que, ahora bien, tomandose en consideracion los periodos infraccionales imputados (
ver Apartado 1 de este Considerando) y el periodo de actuacién  del sumariado, se advierte

Que, practicado un anlisis de Ia presentacion sujeta a estudio, “brevitatis causac”, se
dan por integramente reproducidas aqui las distintas consideraciones efectuadas, respecto de
ausencia de imputacion personal. del planteo de inconstitucionalidad, de falta de participacién, (fs.
1.358/65vta.) que fueran objeto de pormenorizado andlisis “ut supra” respecto de los sefiores
Mario Alberto Da Torre y Domingo V. Tursi (v. Apartados Il y V de este Considerando), a fin
de evitar incurrir en repeticiones innecesarias. S

By
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Que, respecto del plantco de prescripcion de lg‘aqf%gh,

} re} sumariado z
través de su descargo de fs. 1361 vta /64 vta., cabe sefalaf, qfie no e daisth

“razQfi. en virtud de 1o
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establecido por el articulo 42 de Ia Ley de Entidades Financ erag Wi 1526 (péf‘!:i'afci sexto). que
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dispone: “La prescripeion de la accion que nace de las infracciones a que se refiere este articulo.
se operard a los scis (6) afios de la comision del hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe
por la comision de otra infraccion y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la
erinin -1 sumario....”. En tal sentido, destdcase, que la configuracion de fos hechos
> de los cargos que se imputan se extiende hasta el 30.04.84 y que, la Resolucion N°

“:cha 16.03.88 (fs. 1.121/22) dispuso la apertura del sumario con anticipacion a la fecha

cii que se hubiese operado la presgripcion de la accién emergente de la infraccion reprochada
(conforme el periodo infraccional imputado) resultando, asimismo, este tltimo acto mencionado
(Reso 190 N° 192/88 cit.} interruptivo de la aludida prescripcion de la accion, tal como surge del
- il precedentemente citado (conforme, ademas, Camara Nacional de Apelaciones en lo
Jwial y Contencioso Administrativo, Sala I, sentencia del 07.10.80. autos “ABERG COBO.
Martin Antonio c/Resolucion 314/78 del Banco Central™), e igualmente lo hacen todas las
posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fallo del 02.12.76. in
e “Compafifa Azucarera Ingenio Amalia S.A.” y Dictamen del Procurador General de !a

Nac:on ).
"~ ello cabe colegir que el nombrado renuncié el 17.06.82, v que el auto de
“spuesto por Resolucion N° 192 de fecha 16.03.88, por lo que cabe
materializ6 con anticipacion al maximo de tiempo normado y
admutido por el s v del Art. 42 de la L.E.F., interrumpiendo ¢l decisorio citado la
prescripcion de la ac.. .. . .. ¢xpresa la pretension punitva del estado.

Que, en tal sentido. los autos interlocutorios de apertura a prueba y de cierre de
i7:=ba se produjeron respectivamente el 07.03.94 (f5.1.496/501) y el 30.12.98 (fs. 2.306/8).

Que. convalidando lo expuesto, la Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (Sala 1V), se ha expedido sefialando que “...cada uno de los
-:0s Inherentes a la sustanciacion del sumario producen la interrupcién del plazo de prescripcidon
por lo que desde cada uno de ellos deberia iniciarse nuevamente el computo de los 6 afios, ¢l que
ne ha transcurrido en el sub lite...”(fallo del 07.02.02, in re “Vidal Mario René ¢/ B.C.R.A..-
Resolucidon N° 150/00™, Expediente N° 58.554/87, Sumario N° 780).

Que, con relacidon al caso federal planteado por el incoado en examen (ver fs. 1.365
=} no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que, respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado, a través de su presentacién
de fs. 1.366/7 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/501 y 2.306/8.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
cndo adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompafiadas por el incusado en ocasion de

sucticar sus deferisas y con las allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de fs, 2.306/8).

Que, con relacion a la responsabilidad atribuible al incoado por el desempefio de sus
funciones directivas procede remitirse a lo sefialado en el Apartado II de este Considerando.

AREY \
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Que, respecto de log cargos 1). 7). 8) y 10), - 09.02.84 al 30.04.84: 31.10.82; 07.83 aj
02.84 y 02.83 4] 01.84, respectivamente- corresponde sefialar, que el sefior Juan Alfredo Scarl»

responsabilidad por los cargos imputadog en e presente sumario identificados con los Nros. 5) y
9) parcialmente -09.12.81 al 11.04.84 y 12.81 al 04.83-. en razoén del deficiente ejercicio de Sus
funciones directivas, :

XIL. Sefior ABEL DE LA CONCEPCION NEVES (Protesorero: 04.07.79 al
18.05.82 y Sindico Titular: 18.05.82 a] 30.05.84, fs. 1.088/9] y 1.093).

Que, procede analizar Ia responsabilidad del prevenido y referirse a los argumentos
defensivos vertidos en su escrito de fs. 1.413/14.

Que, ¢l sindico aj presentar el Informe Genera) del Articulo 40 de Ja Ley N° 19,55]

En consecuencia, corresponde  atribuir responsabilidad al  sefior Abel de
Concepcion Neves por los cargos imputados cn ¢ presente sumario identificados con los N:.
1), 2), 3). 4), 5), 6). 7). 8). 9) ¥y 1Y en razén del deficiente gjercicio de sus funciones directivas _
fiscalizadoras durantc todo el periodo in fraccional reprochado.

Que. habiéndose cursado las notificaciones dé

TR
umarial, atento a sy
resultado negativo. ge realizé una nueva notificacion por nef (

n.de edictos en e

e

Boletin Oficiai (1s. 1393/4) sin que el incusado haya tomado vista-de las ;act./%c_:jonés nj presentadc
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Atento su inactividad procesal, la conducta del sumariado es evaluada a la luz de los
elementos dde juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién constituya presuncidn en su
cunira,

Sobre el tratamiento de la cuestion ventilada en los apartamientos constitutivos de los
cargos 1mputados y la acreditacion de tales ilicitos. cabe remitirse al andlisis y fundamentacion
rect - “cartado 1 de este Considerando. dando por reproducidos los conceptos alli

+on a la responsabilidad atribuible al incoado por el desempefio de sus
funciones directivas wocede remitirse a lo sefialado en los Apartados II y III de este
Considerando.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19,551
calificé la conducta del sefior Omar Gregorio Valle culpable (fs. 2.227).

Due. en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior

10 Valle por los cargos identificados con los Nros. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9) y 10

en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas durante todo el periodo infraccional
reprochado.

XIV. Seilores JORGE OSCAR SOSA (Secretario:19.05.82 al 18.07.83) vy
OSVALDO MANUEL SCARDACCIONE (Vicepresidente 1°: 19.05.82 al 22.11.82. 5. 1.088.
1.091/2 y 1.350/4)

Que. la situaciéon de los sumariados sefiores Jorge Oscar Sosa y Osvaldo Manuel
Scardaccione serd tratada en forma conjunta en virtud de haber presentado, el mismo descargo
(ver fs. 1.331/49). sin perjuicio de sefialarse las diferencias que presente cada caso.

Que. procede analizar la responsabilidad de los prevenidos respecto de los cargos que
se les imputan en el Informe de Cargos de fs. 1.118/9.

“ue. los cargos imputados han sido tratados en el Apartado 1, de este Considerando y

-z le dieron origen ocurrieron mientras los encartados estaban encargados de

protisuver dos controles de la actividad del ex-banco y efectuar la verificaciéon de su legal
funcionamiento.

Que, en ese orden de ideas, era atribucion del Consejo de Administracion dirigir y
conducir los destinos del banco sumariado, estando cada uno de sus integrantes legalmente
habilitados para controlar”y ‘supervisar que el funcionamiento del mismo se desarrollara con

rreccion, cumpliendo todas las normas reglamentarias que regian la actividad financiera.

Que, de ésto se desprende que los hechos incriminados le son atribuibles a quienes,
como los prevenidos, formaban parte del drgano de conduccion de la entidad bancaria sumariada,
pues sus conductas revelan a su vez incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones. 1o
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que les hace incurrir en responsabilidad, toda vez que los procederes reprochados infringieron las
normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por el Banco Central.

Que. en o gue hace a Ia invocacion que efectiian los prevenidos a fs. 1,377
referida a la naturaleza penal de Ia accion sumarial, cabe sefialar que las sanciones previstas . - iy
Ley de Entidades Financieras tienen caracter disciplinario y no participan de las sanciones
represivas del Codigo Penal. La mencionada ley no conmina con penas las acciones u omisiones
contrarias a la ley o a sy reglamento. En este sentido, la Jurisprudencia ha expresado: “ Que la
actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter
comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control
del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento;
por lo tanto, las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen caracter disciplinario y no
participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal” (conf. C.S, Fallos.
241:419, 251:343, 268:9]. 275:265, entre otros), razon por la cual devienen inaplicables en la
especie los principios propios de ese derecho especifico.

Que, corresponde destacar que la materia de estas actuaciones estd constit:
hechos infraccionales de cargcter. administrativo y que, al respecto la Jurisprudencia h:
sentado que: "... aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre Ja responsabilidad ;...

violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial)
se imputa a los procesados la comision de delitos .... La decisién en sede penal para nada puede
menguar la legitimidad del! acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad
administrativa ticne por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de
la actividad financiera. [ gjercicio de la potestad sancionadora es administracion y el de potestad
criminal es justicia,.." (Cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala 4. in re "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacion -
Expte. N° 101.167/80 Coop. Saénz Pefia de Créd. Ltda.", fallo del 23.04.83, Causa N° 6.208).

Que. en el mismo sentido ha sefialado que: "... la jurisdiccién administrativ: -
independiente del Juzgamiento en Ia Justicia penal v puede cumplir las directivas legale:
prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ... de o que surge que en la especic
hallamos ante una posible concurrencia de delitos con infracciones administrativas -¢.
comprobadas en Ia esfera respectiva- que admite la contempordnea investigacién en Jurisdiccione
diferentes con el objeto de establecer responsabilidades distintas,.. * (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, Causa N° 6.210, fallo del
24.04.84, autos "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N° 100 de] Banco Central s/apel. Expte. N°
100.619/79 Soc. Coop. General Belgrano").

Que, en idéntico tenor de ideas se expidid la Camara.Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal, Sala V. fallor;dél ﬂ;h8.09.84‘,\‘-qausa N° 3.623, autos:

"Marfinco S.A. s/rec. de apelacion Resolucion N° 73/8% 4 1 B 2la I, Causa N° 15,953,

- autos: "Garbino, Guillermo v otros (Bco. Regional dei Sla :C.RA. s/Recurso Resol.
}/ 118/87", sentencia del 21.04.88. i S
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Que, esta instancia juzga la realizacién por parte de los encartados, de infracciones
~va comision conlleva la violacion de las disposiciones que rigen el sistema financiero, las que
comprobadas sélo traen aparejadas una responsabilidad administrativa que difiere, como ya que
dicho, de la especificamente penal.

Que. practicado un analisis de las presentaciones sujetas a estudio. “brevitatis causae”

se dan o o pramente reproducidas aqui tas distintas consideraciones efectuadas respecto de

. de firmas, impugnacion de la formulacion de cargos, trayectoria y falta de
pastic: ~ wbjeto de pormenorizado analisis “ut supra” respecto de los integrantes
del Concesu. i i..i o - -ilar incurrir en repeticiones innecesarias e inoficiosas (v. Apartados II, III
y V). .

Que. respecto de las pruebas ofrecidas por el sefior Sosa a través de la presentacién de
fs. 1.344/5 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/501 y 2.306/8. haciéndose notar.
que el primero de los autos citados da cuenta de las razones por las que no se hizo lugar a la
testimonial solicitada.

~.rima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han

ineritadas conjuntamente con las acompafiadas por el sefior Sosa en ocasion
Ge practicar sus deiensas y con las allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de fs. 2.306/8
cit.).

Que, con relacion al caso federal planteado por el Osvaldo Miguel Scardaccione (ver
fs. 1.348 via.) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que, el sindico al presentar el Informe General del Articulo 40 de la Ley N° 19.551

califico la conducta de los sefiores Jorge Oscar Sosa y Osvaldo Miguel Scardaccione culpable (fs.
2.227).

Que, respecto de las pruebas ofrecidas por el sefior Osvaldo Miguel Scardaccione, a
través de su presentacion de fs. 1.348/9 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.496/50}
y 2.3006/7.

Que, se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario han
sido adecuadamente meritadas conjuntamente con las acompafiadas por el incusado en ocasion de
practicar sus defensas y con las allegadas durante el periodo probatorio (ver auto de £5.2.306/7).

Con relacién a los cargos imputados, corresponde sefialar que el sefior Jorge Oscar

Sosa, quien se desempefié como secretario de la entidad desde el 19.05.82 hasta el 18.07.83,
advierte que al tiempo dc los hechos constitutivos de los cargos 1) y 8). -09.02.84 a 02.84 y 07

a u..34, respectivamente- el titado-no ejercia funciones directivas y respecto del sefior Os
Miguel Scardaccione. qusen como Vlcepre51dente 1° actud desde el 19.05.82 hasta su ren” :
22.11.82 (1.350/3), no ¢jercia funciones ‘directivas al tiempo de los hechos constitutiy .
referidos cargos 1), 8) y 10), —09.02.84 a 30.04.84; 07.83 a 02.84 y-02. 87 |
respectwamente- por lo que corresponde su absolucion..
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Que, en consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sefior Jorge Oscar Sosa por
los cargos imputados en el presente sumario identificados con los Nros. 5), 7), 9) y '

sus funciones directivas.

XV. Sefiores MARCOS MISCHELEJIS {(Vocal Titular: desde e] 04.(57.79 hasta el
16.03.82, fs. 1.088 y 1091), ROBERTO CARLOS DE VICENZI (Secretatio: 04.07.79 hasta €]

16.03.82, fs. 1.088 y 1.091) y ANDRES GRANUCCI (Prosecretario: 04.07.79 al 04.06.80,
fs.1.088, 1.091 y 1.390/1).

Que, procede analizar 1a responsabilidad de los prevenidos respecto de log cargos que
se les imputan en el Informe de Cargos de fs. 1.117/8.

imputados ( 09.12.81 ai | 1.04.84, ver Apartado I de este Considerando) y el periodo de act
del sefior Andrés Granucci —04.07.79 al 04.06.80-, se advierte claramente que al tiempo
hechos constitutivos de log cargos reprochados, el citado no ejercia funciones directivas -
Banco Los Pinos Cooperativo Limitado. ‘

Que, del descargo del sefior Andrés Granucci (fs, 1.388/9) manifiesta que se

Que, en suma las circunstancias apuntadas ponen de manifiesto Ia falta de
intervencion del sumariado en los ilicitos cuestionados, por no abarcar su desempeiio el periodo

2.- Que, distinto al supuesto anterjor resulta ser el tratamiento de las situaciones
los Sres. Marcos Mischelejis y Roberto Carlos De Vicenzi, quienes se encuentran imputados ;.
los cargos 5), 7) y 9) —fs. 1.117/8-. Con relacién al cargo 7) -que tuvo lugar el 31.10.8.
corresponde sefialar, que ambos se desempefiaron como vocales titulares con anterioridad a dichs
fecha, por lo que corresponde absolverlos respecto de ese cargo-.

Que, respecto de los cargos 5) y 9) —verificados desde el 09.12.81 al 11.04.84 y
31.12.81 al 30.04.83 respectivamente- dado el periodo en que ejercieron sus mandatos,
corresponde responsabilizarlos parcialmente.

XVI1. Sefior ANTONIO LOPEZ F
‘periodo infraccional del cargo que se e imputa)-,30. 0:83:

N f\ iy
\.
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Que. cabe esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado en examen respeclo
del Cargo A) -Incumplimiento de disposiciones sobre procedimientos minimos de auditoria ¢
informes de los auditores externos- en razon del ejercicio de su desempefio como auditor externo
de la ex-entidad Banco Los Pinos Cooperativo Limitado (v. Resolucion N° 464/88. fs. 1.467).

Que. habiéndosele cursado las notificacion de la apertura sumarial (fs. 1.465/7}).
' negativo. se tealizd una nucva notificacién por medio de publicacion de
" ial (fs. 1.486/7) sin que el incusado haya tomado vista de las actuaciones
1 Preseiiiu v e,

Atento su i . ~idad procesal. la conducta del sumariado sera evaluada a la luz de
los elementos de juicio obruntes en el expediente y sin que esa inaccion constituya presuncion en
su contra.

Sobre el tratamiento de la cuestion ventilada en los apartamic:>0s constitutivos del
“prntado y la acreditacion de tales ilicitos, cabe remitirse al andlisis y fundamentacion
.+ =} Apartado 1 de este Considerando respecto del cargo A), dando por reproducidos
los conceptos alli desarrollados.

Que. con relacion a la responsabilidad atribuible al incoado, se estima oportuno
recordar, que el encartado al aceplar desarrollar la funcion de auditoria en una entidad autorizada
por estc Banco Central. tambicn aceptd voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades
“inancicras N° 21.526 y, por ende. la posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41
- dicha normativa frente al eventual incumplimiento de los preceptos de la CONAU-1 “Normas
Minimas sobre Auditorias Externas”, que en sus informes debid aplicar siempre.

Que. en cuanto a las obligaciones derivadas del ejercicio de la funcion de auditor
externo, procede sefialar, tal como se hiciera durante el desarrollo de este Considerando, que ésta
fue instituida reglamentariamente para coadyuvar con las tareas de fiscalizacion estatal de las
~i4ades financieras, por lo tanto, el sumariado debid planificar la tarea a su cargo tomando en

. .deracién la finalidad del examen y las caracteristicas de la entidad financiera que auditaba,
(conf. Camara Nacional de Apclaciones ¢n lo Contencioso Administrativo Federal. Sala i

sentencia del 25.10.88, Causa N° 15.737): “Que, uno de los factores trascendentes de la operatoria
bancaria es el régimen de controles internos y auditorias, porque coadyuvan a determinar los
indicadores de alerta que permitan minimizar —entre otros- todo riesgo de insolvencia, dado que
las entidades tomaran en consideracion el capital, reservas y resultados acumulados en valores
ajustados al cierre del ultimo gjercicio contable -segin estados con dictamen de auditor externo-
conforme a las normas de auditoria generalmente aceptadas™.

En ese sentido, cabe tener presente la doctrina jurisprudencial que dice: “..En el caso
de una entidad financiera la revision debi6 comprender pruebas sustantivas apropiadas a su
estructura, sus operaciones y a las normas legales aplicables, dados los fines que la informacion
tiene respecto del Banco Central y a los terceros (conf. Punto III, B.2 Resolucién técnica N° 7),
extremos éstos omitidos por el auditor sin que su dictamen haya hecho constar los obsticulos para
poder cumplir su cometido conforme las reglas de su profesion”(Sentencia citada en el parafo
precedente).

I

.
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Por otra parte. cabe cXpresar que al aceptar Ia funcion de auditor externo en
entidad financiera autorizada por este banco Central, el prevenido acepté voluntariap:
sujecion a la Ley de Entidades Financicras y. por ende. la posibilidad de ser sancionad.
términos del articulo 41 de Ia misma. en la eventualidad de que no cumpliera acabadamenc .o
los preceptos de las “Normas Minimas sobre Auditorfas Externas™ que en sus informes declaraba
aplicar. : ‘

Que. su proceder revela una conducta atribuible al auditor sumariado que denota que
Su gestion es pasible de cuestionamiento por la arbitrariedad y el desorden contable con el que se
manejé resultando claro cf perjuicto causado.

Que. en tales condiciones cs conviceion de esta instancia que el incusado se halla
incurso como autor infraccionalmente responsable del cargo que le fue oportunamente formuladn,
siendo pasible de responsabilidad individual, atento g las valoraciones de fa sana critica y 1
conviceiones razonadas,

Que. en consecuencia, y en virtud de todo lo ¢Xpuesto ut-supra, corresponde
responsabilidad al sumariado Antonic Lopez Figaredo por el Cargo A) del presente sur
razon del deficiente ejereicio de su funcion de auditor externo de Ja ex-entidad Banco Los 1'1nos
Cooperativo Limitado. ‘ '

XVIL. Sefores JAIME BAISPLELT (Vicepresidente: 04.07.79 al 18.05.82 y Vocal
Titular: 19.05.82 al 30.05.84) y FRANCISCO BIANCH] ( Tesorero: 04.07.79 al 18.05.82 vy
Vocal Titular: 19.05.82 4l 30.05.84). v. fs. 1.088/9 y 1.091/3. :

Que. con las partidas de defuncion obrantes a fs, 1384/5 'y 1415/6, resultan
acreditados los fallecimientos de los seflores Jaime Baisplelt y Francisco Bianchi, acaecidos los

dias 11.05.88 vy 09.07.86 respectivamente, quienes se desempefaron como integrantes de la ex-
entidad.

Que. atento a ello. corresponde tener por extinguidas las acciones a su respecto.

CONCLUSIONES.

Que, por todo lo Cxpucsto. corresponde sancionar a las personas fisicas halladas
responsables de acucrdo con [o previsto en los articulos 41 y 42, pentitimo parrafo. de Ia Ley de
Entidades Financicras N° 21.526. graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de
las infracciones ¥y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

"/ ‘-" . 14
8" proeedente. aplicar al sefior Benjamin
tigtlo 41, E

Que, atento a la intervencion personal,
Izraelson. la sancion prevista en ¢l inciso 5) del citado

Que. en cuanto a la sancidn que establect el inciso 3) del referido articulo 41, pars su
graduacion se tiene en cuenta el altimo tope méaxi $929.310,28 (novecientos veintiue:
mil trescientos diez PCEsos con veintiocho centavos), fecido en la Comunicacion “B™ 4228 o,

\_U:i,b‘ ""{-"“.. )
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8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacion del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526 en la redaccion anterior a la reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del
2" % all- ! nor ser dicha normativa la que resulta aplicable a los hechos infraccionales.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

Oue. esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud

Ge o iwwu €n €l articulo 47, inciso f) de la C.O. de este Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello,

vT, SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

. ; :.cluir de las presentes actuaciones a los sefiores JAIME BAISPLELT vy
FRANCISCO BIANCHI por hallarse acreditado sus fallecimientos, procediendo tener por
extinguidas las acctones a sus respectos.

2°) Absolver al sefior ANDRES GRANUCCI atento lo meritado en el Considerando
XV, apartado 1.

3°) Rechazar el planteo de prescripcion de la accion articulado por el sefior JUAN
.LIFREDO SCARLATO. I

4°) No hacer lugar a la nulidad impetrada por los sefiores BENJAMIN
IZRAELSON, MARIO ALBERTO DA TORRE, ANGEL BAES, JORGE OSCAR SOSA y
OSV 41 NN MANUEL SACARDACCIONE.

5°) Rechazar los planteos de inconstitucionalidad articulados por los sefiores
BENJAMIN 1ZRAELSON, MARIO A:LBERTO DA TORRE, JUAN ALFREDO
SCARLATO y ABEL DE LA CONCEPCION NEVES.

6°) Rechazar la excepcion de litispendencia articulada por el sefior BENJAMIN
IZRAELSON. g

7°) Rechazar la prueba ofrecida por el sefior JORGE OSCAR SOSA, en virfud de
las razones expuestas en el Apartado XVI de este Considerando de la presente Resolucion..

8°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 inciso 3) de la
Ley ue Entidades Financieras N° 21.526:

-Al sefior BENJAMIN 1ZRAELSON: multa de $ 334.500 (pesos trescientos treinta
y cuatro mil quinientos ) e inhabilitacion por 4 (cuatro) afios.

./\ﬁii.\
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-Al sefior OMAR GREGORIO VALLE: multa de $ 186.000 (pesos ciento ochenta
¥y seis mil), *

-Al sefi

or DOMINGO VICTORIO TURSI:
ochenta y seis mjl ).

multa de $ 186.000 (pesos ciento

-Al sefior ABEL DE LA CONCEPCION NEVES: multa de $ 186.000 (pesos
ciento ochenta y sets mil), '

-Al sefior JOSE ANTONIO OLIVETO: multa de § 182.600 (pesos ciento ochents
dos mil seiscientos ).

-Al sefior NORBERTOQ 0O ROB
(pesos ciento treinta Yy seis mil ochocientos),

-Al sefior JORGE OSCAR SOSA: multa de $54.90p (pesos cincuents ¥ cuatro mijl
hovecientos),

-Al sefior ARMANDQ MANUEL SCHAROVSKY: multa de $52.600 {pesos
cincuenta y dos mi} seiscientos).

/

/ -Al sefior ANGEL BAES: multa de $  $52.200 (pesos cincuenta y dos mil
G doscientos) .

-Al sefior OSVALDO MANUEL SCARDACCIONE:
veintinueve mjl quinientos ).

?

multa de $29.500 (pesos

-Al cada uno de los Sres. JORGE \
MISCHELEJI’S Y ROB

mil seiscientos),

{ 'i': o - “"i}.;-"“'; i }
9°) El importe de las multas Impueztas en el punto arﬁ’@&ﬂdf{ﬁéblqré ser depositado en
este Banco Central ep “Cuentas Transito

rias Pasivas -Multas- Loy de Entidades Financieras -
?An‘-ﬁ-\
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Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente. bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras 21.526. modificado por la Ley N° 24.144.

10°) Notifiquese. con los recaudos-que previene la Comunicacion “A™ 4.000 del
JO.U8.03 (B.O. 0709.03). ¢ cuanto al Tégimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por el Directorio. por ¢l cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad
prevista por ef incise 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.




